Zapisnica z konania o rozpore
k navrhu VyhlaSky Uradu pre reguliciu sieCovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v plynarenstve podPa § 40 ods. 1 pism. a) az e), g) az i) a l) zikona & 250/2012

2. z. o regulacii v siet’ovych odvetviach

Miesto konania: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
Datum a ¢as konania: 01.jula 2016 0 14,00 hod.

Zasadné¢ pripomienky predklada:  ZDI, Nitra

Zxcastnent: podla prezenénej listiny

Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi boli dorucené zdsadné pripomienky spolocnosti
Zdruzenie dodavatel'ov energii, Cintorinska 5, 949 01 Nitra (d’alej len ,,ZDE“) k navrhu
Vyhlagky Uradu pre reguldciu sieCovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v plyndrenstve podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ ¢), g) aZ i) al) zdikona &. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,Navrh).

Zasadné pripomienky:

1. K § 15 ods. 1 Cenovi regulaciu dodavky plynu zraniteI'nym odberatelom navrhujeme
z0zit, ¢o znamena, Ze za zranitenych odberatelov s narokom na dodavku za
regulovant cenu navrhujeme definovat” odberatelov, ktorych roény odber za 12 po
sebe nasledujicich kalenddarnych mesiacov v segmente domacnosti resp. v ¢ase t-2
v segmente malych podnikov na v8etkych odbernych miestach spoloéne neprekroci 42
760 kWh vratane. ¢o v objemovych jednotkach zodpoveda priblizne 4 000 m3 vratane.
Odberatelia. ktorych ro¢na spotreba prevySuje tato hranicu, nepotrebuji ochranu
v podobe cenovej regulacic. V pripade domécnosti navrhujeme ponechat’ princip
zmluvného dojednania tarify so zdkaznikom. Sucasny navrh by bolo komplikované
aplikovat’ v praxi, nakol’ko meranie spotreby odberatefov v domécnosti je vykondvané
v pravidelnych cykloch, ktoré sa nezhoduji s obdobim kalenddrneho roka. 7
uvedeného dovodu by nebolo mozné uréit” pre vietkych tychto odberatelov spotrebu
za obdobie kalendarncho roka t-2 bez vykonania mimoriadnych odpoctov (vyvolalo
by dodato¢né ndklady na odpocty). Navrh d’alej vobee nedefinuje postup, akym
sposobom by sa postupovalo v pripadoch, kedy by spotreba odberatel'a za rok t-2
nebola znama. V praxi by to znamenalo, Ze by cenovej regulacii nepodliehala dodavka
viacerym odberatelom, ktori by na regulovant cenu mali mat’ pravo (napr. nové
domacnosti).

Stanoviske URSO:

Pripomienka neakceptovand, navrh je v stlade s ¢l. 3 ods. 3 Smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009 o spoloénych pravidlach pre vnitorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zruguje smernica 2003/55/ES a v stlade s § 11 ods. 2 pism. ¢) zakona &.
250/2012 7. 7. o reguldcii v sictovych odvetviach (dalej Ien ,zdkon o reguldciic).

Stanoviske ZDI:

Rozpor pretrvava. Rozsah cenovej reguléacie nie je podla ndzoru ZDE primerany a preto nie je
v stlade s &l. 3 ods. 2 Smernice, na ktorti sa odvolava URSO. Pri tomto tvrdeni poukazujeme
aj na nalez Studneho dvora EU v spore Eurdpska komisia c/a Pol'sko. podla ktorého je cenova




reguldcia pripustnd len v pripade existencie veobecného hospodarskeho zaujmu a v rozsahu
jemu zodpovedajicom (tzn. oddvodnena v nevyhnutnej miere, adresna a nie plosnd. ¢asovo
ohrani¢ena a nie neobmedzenad). Plosnd reguldcia zakaznikov s roénym odberom do 42.760
kWh pocas celého regulaéného obdobia bez vizie deregulacie tymto kritériam nezodpoveda.
Stcasne kon§tatujeme, Ze nami navrhovana Gprava je takticZ v stlade s ¢l. 3 ods. 3 Smernice
2009/73/ES.

2. K § 4 ods. I Do skupiny ekonomicky opravnenych nakladov navrhujeme zaradit
dalsiu  kategoériu  nadkladov: “naklady na zabezpeCenie inkasnych  sluZich a
kompenzaciu kreditného rizika. ktoré na zaklade ingtititu zmluvy o zdruzenej dodavke
vykondva alebo znasa dodavatel plynu pri zabezpedovani sluzieb v prospech
ostatnych acastnikov trhu s plynom vykonavajucich prirodzene monopolné ¢innosti”.
Tieto naklady navrhujeme uznat’ prevadzkovatePom sieti za opravnené a umoziit
dodavatel'om faktdrovat’ si ich od prevadzkovatelov sieti.

Stanoviske URSO:
Pripomienka neakceptovana, drad podla zakona o regulacii ma opravnenic uréit’ rozsah
opravnenych nakladov, ktoré¢ st rovnaké pre vietky regulované ¢innosti.
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Stanoviske ZDI:

Rozpor pretrvava. Regulaény trad ma pri urGovani rozsahu a vysky ekonomicky opravnenych
nakladov postupovat’ v silade s § 2 pism. e) zdkona o regulacii, podla ktorého sa za
ekonomicky opravnené naklady maji povazovat ,naklady preukazatené a v nevyhnutnom
rozsahu vynaloZené na vykonavanie regulaénej ¢innosti™ a Grad po ich preskmani urcuje ich
vy$ku, ktord vstupuje do cenového konania. Dodavka plynu na zaklade zmluvy o zdruzenej
dodavky je regulovanou ¢&innost'ou. priGom na zabezpeéenie inkasnych sluZieb v prospech
prevadzkovatela distribucnej siete a na sprostredkovanie riesenia zdkaznickych dopytov voci
PDS vynaklada dodavatel’ v sti¢asnosti vlastné prostriedky.

3. K § 16 ods. 2 Fixni mesacni sadzbu obsahujucu naklady obchodnej Einnosti
dodavatel'a navrhujeme uréit’ ako pevnu hodnotu vo vvske 2.- EUR/mesiac pre
odberné miesto plynu v segmente domacnosti resp. vo vyske 3.- EUR/mesiac pre
odberné miesto plynu v segmente malych podnikov.

Stanoviske URSO:
Pripomienka neakceptovana, navrh ZDE by mal negativny dopad na zraniteInych
odberatel'ov.

Stanevisko ZDE:

Rozpor pretrvava. Ulohou regulaéného tradu je skiimat’ realne ndklady na regulovant ginnost’
podla § 2 pism. ¢) zdkona o regulacii a tieto zohladfiovat’ pri nastavovani regulovanych
poplatkov. Mame za to. Ze uradom navrhnutd fixna mesacna sadzba za odberné miesto
skutoéné ndklady nezohladnuje. a to zvlast u tych dodavatelov. u ktorych je pocet
zranitePnych odberatelov v portfoliu vyrazne nizsi ako pocet takychto odberatelov v portfoliu
dominantného dodavatela (inymi slovami. dominantny doddvatel je z hPadiska nakladov na
obsluhu odberného miesta vo vyhode z hladiska ,,ckonomiky velkosti - economy of scale).

4. K § 16 ods. 3 Medzi poloZky pripoéitavan¢ dodavatelom k maximalnym cenam
navrhujeme dophnit’ ndklady na skladovanie zemného plynu v zmysle cenového
rozhodnutia tradu na rok t. Stcasne navrhujeme spresnit’ definiciu pripocitavanych

[R]




nakladov na pristup do prepravnej siete a prepravu plynu tak. aby sa za referenéné
ceny v zmysle cenového rozhodnutia Uradu pre rok t povazovali vstupny (entry)
poplatok v bode Velké Kapusany a vystupny (exit) poplatok v domacom bode.

Stanoviske URSO:
Pripomienka neakceptovana. trad znenie ustanovenia § 16 odseku 3 povazuje za postadujuce.

Stanoviske ZDI:

Rozpor pretrvava. Ulohou regulaéného tradu je skiimat’ realne naklady na regulovant Sinnost’
podla § 2 pism. ¢) zadkona o regulacii a ticto zohPadiovat’ pri nastavovani regulovanych
poplatkov. Naklad na skladovanie plynu je preukazatePrnym nakladom dodavatela.

5. K § 11 ods. 3 Navrhujeme do maximalnej ceny za pristup do distribuénej siete a
distribuciu plynu doplnit’ naklad na zabezpedenie inkasnych sluzieb a kompenzaciu
kreditného rizika (v zmysle definicie nakladov podla vys$Sie uvedenej pripomienky
k § 4 ods. 1), pri¢om vyska tohto nakladu je vyjadrena ako 1 % z PCDt.

Stanovisko URSO;
Pripomienka neakceptovana, rad podla zdkona o regulacii ma opravnenic uréit’ rozsah
opravnenych ndkladov, ktoré st rovnaké pre vietky regulované &innosti.

Stanovisko ZDI:
Rozpor pretrvava. Odovodnenie obdobne ako k bodu 2.

6. K § 9 ods. 3 (§ 15 ods. 3) Navrhujeme zamyslani nova $trukttru tarif zrugit a
ponechat’ dnes existujtcu pravnu Gpravu skupin odberatelov plynu v domécnosti a v
malych podnikoch. V pripade. Ze sa Grad nestotozni s tymto ndvrhom je potrebné (i)
uznat’ dopady na tdpravy IT systémov ako opravneny naklad, (ii) v prechodnych
ustanoveniach zohladnit’ ¢asovu potrebu na implementéciu do IT systémov, (iii)
navrhnat’ metodiku a proces konvertovania odberatelov, ktorym sa zmenia tarify,
ked'Ze tarifa je sucastou existujucich platnych zmluvnych vzfahov, vratane vztahov
na dobu urciti, (iv) v prechodnych ustanoveniach zohlPadnit &asovii potrebu na
informovanie odberatefov. na ktorych ma navrhovand zmena dopad. Naviac k § 15
ods. 3 navrhujeme za tarify pre odber plynu zranitePnymi odberatePmi povazovat’ tie,
ktoré predpokladaji maximalny roény odber na Grovni do 42 760 kWh vritane, teda
do priblizne 4 000 m3 vratane. V pripade, ak sa urad s navrhom nestotoZni,
navrhujeme uznat’ a zohladnit’ faktory vymenované vys§sie (podPa pripomienky k § 9
ods. 3) obdobne.

Stanovisko URSO:
Pripomienka neakceptovana. navrh je vsulade s § 40 ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona
o regulacii.

Stanovisko ZDI:

Rozpor pretrvava. Odovodnenie obdobne ako k bodu 2, pri¢om zmena §truktary distribunych
tarif vyvolava preukdzatelné naklady najmé na upravu informaénych zakaznickych systémov
doddvatela, sckunddrne tiez vyvolava zvySené administrativno-pravno-oznamovacie niklady.
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7. K § 10 ods. 5 S ohFadom na zavizky SR ako ¢lena U v oblasti zvySovania
energetickej efektivnosti v horizonte roka 2020 a s ohladom na mozZny negativny
vplyv skokového zvySenia maximalneho podielu fixnej zlozky na tarife za pristup do
distribuénej sicte a distribiciu plynu z aktualnych max. 60 % na navrhovanych max.
85 % na motivaciu koncovych odberatelov plynu realizoval opatrenia v oblasti
energetickej efektivnosti, navrhujeme podiel fixne] zlozky na tarife za pristup do
distribuénej siete a distribuciu plynu upravovat’ pricbeZne pocas regulacného obdobia:
(i) pre rok 2017 max. 65 %, (ii) pre rok 2018 max. 70 %. (iii) pre rok 2019 max. 75 %,
(iv) pre rok 2020 max. 80 %, (v) pre rok 2021 max. 85 %.

Stanoviske URSO:
Pripomienka neakceptovana. v zmysle zakona o reguldcii trad uréuje ceny na celé regulacne
obdobie.

Stanovisko ZDIE:

Rozpor pretrvava. V tejto suvislosti by sme cheeli pripomentt. Ze URSO v ramci regulécie
ceny za vyrobu a rozvod tepla v sicasnom regulacnom obdobi 2012 - 2016 (cenova vyhlaska
& 222/2013 7.2.) zaviedol koncept postupného zniZovania vahy maximalnych palivovych
nakladov poéitanych na zéklade testu hospodarnosti v prospech skutognych nakladov. Okrem
tejto praxe URSO mame taktiez za to. #e tak zdsadni zmenu je potrebné zdovodnit' riadne
vypracovanou analyzou. vratane vyhodnotenia vplyvov na podnikatel'ské prostredie
(hypotézou je. Ze postupné a odstupfiované zmeny parametrov st vhodnejsie 7z hladiska
predvidatelnosti podnikatelského prostredia a nastavenia obchodnej stratégie).

8. K § 17 ods. 4 Vo vzorci pre vypocet maximalnej ceny za dodavku plynu dodavateFom
poslednej indtancic navrhujeme aritmeticky priemer dennych cien kalenddrncho
produktu NCG Natural Gas Year Futures Cal-t zverejfiovany burzou EEX nahradit
aktualnou hodnotou ceny mesaéného produktu NCG Natural Gas Month Futures v
Gase urovania ceny dodavky plynu dodavateFom poslednej inStancie. Nakolko
dodavka v rezime poslednej indtancie trva maximalne po dobu 3 mesiacov, vypocet
nakladov na ndkup plynu pre dodavku v rezime posledne; instancie by za uéelom
korekiného nastavenia nakladov na ndkup plynu nemal vychadzat 7 roéného
burzového indexu. Mesaény burzovy index v tomto pripade lepSie odzrkadluje cenovi
arovedt kratgieho obdobia, v ktorom bude dodévka poslednej inStancie prebichat’,
Okrem toho navrhujeme primerany zisk z dodavky plynu dodéavatelom posledne;
indtancic urdit vo vyske 1.8 EUR/MWh pre doddvku domécnostiam a 3.- EUR/MWh
pre dodavku mimo doméacnosti.

Stanovisko URSO:

Pripomienka ¢iastodne akceptovana. produkt NCG Natural Gas Year Futures Cal-t
zverejfiovany burzou EEX bude nahradeny aktualnou hodnotou ceny mesaéného produkiu
NCG Natural Gas Month Futures. primerany zisk bude stanoveny pre vSetkych zranitenych
odberatelov na Groveri 2 eurd za 1 MWh.

Stanovisko ZDI:
Rozpor pominul.

9. K § 16 ods. 1 Vo vzorci pre vypocet maximalnej ceny za dodavku plynu zranitePnym

odberatelom navrhujeme (i) stanovit” hodnotu CPZt vo vyske 2.- EUR/MWh pre




domdcnosti a CPZt vo vyske 3.- BEUR/MWh pre malé podniky, (ii) definovat’ “kspd”
rovnako ako je definovany v § 11 ods. 8 - tzn. koeficient zohl'adriujuci naklady na
medzinarodna prepravu plynu na tzemie SR vo vyske 1.2 EUR/MWH, (iii) doplnit
samostatne naklad na diagram dodavky vo vyske 0.8 EUR/MWh, (iv) odstranit’
korekény faktor Ydt, (v) upravit ¢asovy ramec pre vypodet CEncg-t pre rok “” ako
obdobie od 1. jala roku t-2 do 30. juna roku t-1. Navrhujeme nastavit’ diferencovant
aroveri miery priemeraného zisku pre domacnosti a malé podniky. Maloodberatel’sky
trh je v porovnani s domacnostami vyrazne rozvinutej§i a tento typ zakaznika
pozaduje od svojho doddvatela zlavy vo forme réznych produktov. Pévodne
navrhovand troveil zisku brani efektivnemu otvaraniu tthu a nevytvara dostato¢ny
priestor pre poskytovanie atraktivnych produktov pre odberatelov, &im znizuje
atraktvitu - zemného plynu, ktory patri k najekologickej§im  zdrojom  energie.
Navrhovana vyska koeficientu kspd zohladiuje len naklady na rovnomerna prepravu
plynu na tizemie SR (v zmysle § 11 ods. 8) bez ndkladov na diagram dodavky.
VzhFadom na to, Ze maximdlne naklady na nakup plynu by mali zohPadnit’ aj
nerovnomerny profil spotreby zranitePnych odberateFov podas kalendarncho roka,
navrhujeme zavedenic dal$icho koeficientu zohladfiujiceho naklad na diagram
dodavky vo vyske 0.8 EUR/MWh. Hodnotu Ydt 70 vzorca navrhujeme odstranit’,
nakolko ide o logickt chybu viacnasobného premietnutia zmeny nakladov na nakup
plynu. Navrhujeme tieZ, aby bolo 12 mesaéné obdobie pevne naviazané na obdobie jul
roku -2 az jan roku (-1, obdobne ako je to v pripade clektroenergetiky. Jednotlivi
dodavatelia si totiZ volia svoje nakupné stratégie vopred, a v pripade zmeny ceny v
priebehu roka by sa nemalo vychadzat’ 7 cenového vyvoja za iné¢ obdobie, ¢im by sa
zabezpecila vyssia stabilita a predvidatePnost cenovej regulacie.

Stanovisko URSO:

Pripomienka &iastone akceptovand, koeficient kspd bude upraveny na hodnotu 1,25,
parameter Y bude vypusteny, zisk bude uréeny na max. 2 curd/MWh. obdobie nebude pevne
stanovené z dovodu aby metodika bola pouZitePna aj pre navrh na zmenu rozhodnutia.

Stanoviske ZDIE:
Rozpor pretrvava. Mame za (o, Ze cenova regulacia ma byt nastavena tak, aby zohladiovala
vetky preukazateIné ndklady dodavatela a primerany zisk.

V Bratislave. 01, jula 2016

Zapisala: Ing. Jana Kleinova
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