Zapisnica z rozporového konania

k navrhu vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova
regulicia v elektroenergetike

Miesto konania: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
Datum a ¢as konania: 25. jla 2016 od 14:00 do 16:30 hod.
Z4sadné pripomienky predklada: ~ ZdruZenie doddvatel’ov energii
ZGcastneni: podla prezenénej listiny

Na pravny ainformany portdl Slov-lex boli zaslané zAsadné pripomienky subjektu
ZdruZenie dodavatelov energii (d’alej len ,,ZDE®) k navrhu vyhlasky Uradu pre reguléciu
siefovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v nasledovnom
zneni:

1.-§40ds. 1

Do skupiny ekonomicky opravnenych ndkladov navrhujeme zaradit novu kategoriu
nékladov: “Naklady na zabezpedenie inkasnych sluZieb a kompenzéaciu kreditného rizika,
ktoré na zaklade indtitatu zmluvy o zdruZenej dodavke vykonava alebo znaSa dodavatel
elektriny pri zabezpedovani sluzieb v prospech ostatnych ucastnikov trhu s elektrinou
vykonavajicich prirodzene monopolné ¢innosti”. Tieto ndklady navrhujeme uznat]
prevadzkovatePom distribu¢nych sustav (PDS) a spolo¢nosti OKTE, a.s. za opravnené a
umonit’ dodavatelom elektriny fakturovat’ si ich od PDS a OKTE ako cenu za poskytnuté
transak¢éné sluzby.

Stanovisko URSO:
Pripomienka nebola akceptovana. Pripomienka bola vysvetlena. Uplatnenie uvedenych
opravnenych nakladov trad zvazi. Rozpor nebol odstraneny.

2. - Vieobecne k viacerym ustanoveniam navrhu vyhlasky

K tym ustanoveniam cenovej vyhlasky, podla ktorych regulované subjekty predkladaju pre
spravne konania potvrdenia nie starSie ako 3 mesiace o dafiovych nedoplatkoch,
nedoplatkoch na zdravotnom poisteni a nedoplatkoch na socidlnom poisteni a prispevkoch
na dochodkové sporenie, navrhujeme nahradit’ predkladaciu povinnost regulovanych
subjektov moZnost'ou URSO preverit pripadné nedoplatky cez existujtice registre dlZnikov;
a existujtice elektronické sluzby 3tatu a zdiel'ané databazy organov Statnej a verejnej spravy
a ostatnych institicii poskytujcich verejné sluzby. Navrhovand sufasna podoba
predkladacej povinnosti vytvara administrativne bremeno s ohladom na Casové lehoty
vydavania prislu$nych potvrdeni v pisomnej forme.

Stanovisko URSO:

Pripomienka nebola akceptovana. Urad trva na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

3.-§27 ods. 3




Navrhujeme do vzorca pre vypolet faktora vyrovnania ceny za pristup do distribucne;j
ststavy a distribuciu elektriny KAt doplnit’ ndklady, ktoré prevadzkovatel'ovi podradene]
(miestnej) distribuénej ststavy vyplyvaji z pristupu do sGstavy prevadzkovatela
nadradenej (regionalnej) distribu¢nej sstavy a distribucie elektriny.

Stanovisko URSO:

Pripomienka bola akceptovani. Navrhované znenie bude preformulované. Rozpor bol
odstraneny.

4.-8§29 ods. 1b)
Navrhujeme koeficient Kt upravit' na 15 %.

Odb6vodnenie: ZniZenie tejto hodnoty na 6 % by znamenalo, Ze skuto¢na cena na obstaranie
komodity nebude reflektovand v regulovanej cene a dodavatelia by boli nuteni si tieto
dodatoéné naklady krizovo dotovat’ z neregulovanych segmentov. Sucasne hodnotu 15 %
navrhujeme v désledku vyvoja pomeru cien denného trhu k forwardovym produktom,
pri¢om vychddzame z toho, Ze diagram dodéavky je definovany dennym trhom.

Stanovisko URSO:
Pripomienka nebola akceptovana. Navrhované znenie bude preformulované. Rozpor]
nebol odstraneny. ZDE namieta retroaktivitu ustanovenia a nizku vySku koeficientu k.

5.-§ 28 ods. 2

Navrhujeme nahradit’ individudlne maximalne cenové stropy pre jednotlivych dodavatel'ov
vypottom univerzalne platného jednotného cenového stropu, ktory by bol ako maximalna
cena zavizny pre vietkych dodévatelov elektriny (celoslovensky price-cap). V pripade, ak
sa URSO s tymto navrhom nestotozni, v aktudlnom zneni § 28 ods. 2 navrhujeme vypustit’
pismeno c) (plan investicii a odpisov) ako sti¢ast’ podévanych cenovych navrhov.

Stanovisko URSO:
Pripomienka nebola akceptovani. Urad trva na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny. ZDE namieta zbytoénu administrativnu naroénost’ uvedeného postupu.

6.-§13

Navthujeme ponechat stfasny stav nastavenia platieb regulovanych poplatkov
samovyrobcami elektriny

Stanovisko URSO:

ripomienka bola &iastoéne akceptovani. Navrhované znenie bude preformulované.
Rozpor bol odstraneny.

7.-§23 ods. 20

Navrhujeme preformulovat ustanovenia tykajlice sa platby vyrobcu za pristup do




distribugnej sistavy v prospech prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, s ohladom na buduci
pisomny néalez Ustavného sidu SR vo veci platieb za pristup do distribucnej sustavy
vyrobcami elektriny.

Stanovisko URSO:
Pripomienka bola akceptovana. Navrhované znenie bude preformulované. Rozpor bol
odstraneny.

8.-8§290ds.1¢)

Navrhujeme schvalené naklady regulovaného subjektu na odchylku ur€it’ plosne pre trh ako
najvy$siu hodnotu spomedzi ndkladov na odchylku trojice dominantnych dodavatel'ov ZSE
Energia, Stredoslovenské energetika a Vychodoslovenska energetika.

Od6vodnenie: je potrebné nastavit spdsob urenia nakladov na odchylku tak, aby boli
dodavatelia, ktori su subjektmi z¢tovania, finanéne motivovani svoju odchylky
optimalizovat a napoméhat tak k zniZovaniu potreby aktivacie regulatného vykonu v
sustave.

Stanovisko URSO:

Pripomienka nebola akceptovana. Urad trvd na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

9.-§23 ods. 7

Navrhujeme sprehPadnit’ a zjednodusit’ $trukturu distribu¢nych tarif na napétovej drovni
nizkeho napitia, vratane zjednotenia distribuénych tarif poskytovanych jednotlivymi
prevadzkovatelmi regiondlnych distribuénych sistav, a to minimalne v rozsahuyj
poskytovanych tarif a zjednotenia ich $truktdry. Pre tento uCel navrhujeme nasledovnd
Struktaru tarif: » Tarifa 1: jednopasmova sadzba, zlu¢ené navrhované tarify C1 a C2 « Tarifa
2: dvojpasmova sadzba, zlGgené navrhované tarify C3 a C4 a C8 « Tarifa 3: vykurovacia
sadzba, zlugené navrhované tarify C5 a C6 « Tarifa 4: inteligentné meracie systémy
(navrhovana tarifa C12) * Tarifa 5: verejné osvetlenie (navrhovana tarifa C10) ¢ Tarifa 6:
nabijacie zariadenia elektromobilov (navrhovana tarifa C13)  Tarifa 7: DoCasné odbery
(navrhovana tarifa C11) « Tarifa 8: Nemerané odbery (navrhovana tarifa C9) Dany navrh
bdovodiiujeme okrem zvy$enia prehladnosti aj postupnym zjednocovanim sluZieb
prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sistav, ktoré mo6Zu chréneni odberatelia
vyuZivat bez ohladu na to, do ktorej distribuénej sustavy je ich odberné miesto pripojene.
'V neposlednom rade, zjednotenie truktiry distribu¢nych tarif je predpokladom pre budiicu
jednotni cenu distribtcie na Slovensku, ¢o je v stlade s cielmi Regulacnej politiky.

Stanovisko URSO:

Pripomienka bola &iastoéne akceptovand. Navrhované znenie bude preformulované.
Rozpor nebol odstraneny.

10.-§4 0ds. 1 g)




Navrhujeme upravit’ pravidla odpisovania majetku (vratane prilohy €. 1, tabulky ¢. 2) tak,
aby boli v stlade so Zdkonom &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, najmé s
definovanymi odpisovymi skupinami. Odpisy majetku st oblast'ou, ktora spadé do dafiove;
legislativy a kompetencii Ministerstva financii SR.

Stanovisko URSO: ]
Pripomienka nebola akceptovani. Urad trvd na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

11.-§ 28 ods. S

Navrhujeme upravit znenie Gvodnej vety nasledovne: ,Pre odberatelov elektriny na
napitovej urovni NN sa pre jednotlivé odberné miesta uplatni tychto osem sadzieb, z
ktorych prvé tri sa uplatnia pre odber elektriny zranitelnymi odberatelmi v zmysle tejto
vyhlagky:“ Nasledne navrhujeme za danych 8 sadzieb uviest' distribuéné sadzby, ako ich
ZDE navrhlo zjednotit’ v pripomienke k zneniu § 27 ods. 3

Stanovisko URSO:

Pripomienka nebola akceptovand. Navrhované znenie bude preformulované. Rozpor
nebol odstraneny.

12.-§ 29 ods. 7
Navrhujeme ustanovit’ vysku primeraného zisku fixne na drovni 5,- EUR/MWh.

Od6vodnenie: bez ohladu na vyvoj ceny komodity, dodavka elektriny je sluzba s fixnymi
vyrobnymi nakladmi a ako sluzba by mala mat’ v priebehu ¢asu rovnakid mieru ziskovosti.
Na doplnenie, WACC ako ukazovatel’ vynosnosti nie je relevantny pre dodavatela, ale pre
prevadzkovatel'ov sieti a sustav, kde sa WACC uplatiiuje k hodnote bazy regulatnych aktiv
(RAB), ktora sa posudzuje znalecky. V neposlednom rade, ur¢enie ziskovosti ako stciny
WACC a velkoobchodnej ceny elektriny je metodicky nesprdvna.

Stanovisko URSO:

Pripomienka nebola akceptovand. Navrhované znenie bude preformulované. Rozpor
nebol odstraneny.

13.-§ 26 ods. 5 -7

Navrhujeme zjednodusit formu cenového konania v pripade, ak prevadzkovatel’ miestnej
distribuénej stistavy prebera cennik prevadzkovatela nadradenej regionélnej distribu¢nej
sustavy. Ako vyluény podklad pre cenové konanie navrhujeme ustanovit’ vo forme novej
prilohy k cenovej vyhlagke formular, ktory prevadzkovatel MDS podpiSe a vyhlasi tym, Ze
mu (1) zarok t-1 nevznikne prebytok vynosov za distribuciu elektriny a (2) v roku t pouziva
cennik nadradenej sustavy. Na zdklade tohto podpisaného formuldra vyda URSO pre
prevadzkovatel'a MDS prislu$né cenové rozhodnutie.

Stanovisko URSO:




Pripomienka nebola akceptovana. Urad trva na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

14.-§ 10

Podpora vyroby elektriny z domaceho uhlia je formou $tatnej pomoci. Navrhujeme tato
tému vyiat z cenovej vyhlasky pre oblast’ elektroenergetiky a regulovat’ ju v samostatnom
regula¢nom vynose.

Stanovisko URSO: .
Pripomienka nebola akceptovani. Urad trvd na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

15.-§ 29 ods. 2 a) + § 29 ods. 3 a)

Vy$ku mesaénej platby za odberné miesto (NDOt) navrhujeme diferencovat’ samostatne
pre odberné miesta v kategéridch domécnost a maly podnik. VySku NDOt pre domacnosti
navrhujeme uréit na hodnotu 2,- EUR na jedno odberné miesto a mesiac, NDOt pre maly
podnik na hodnotu 3,- EUR na jedno odberné miesto a mesiac.

Odévodnenie: Obe kategorie st z pohPadu ndkladov na obsluhu Specifické a ich rozdelenie
umoziuje adekvatnejSie a spravodlivejsie stanovit’ jednotlivé poloZky pre tieto kategorie.
Malé podniky majui vy$sie poZiadavky a Castej§iu interakciu s dodavatelmi a preto by
zvy$ené naklady na ich obsluhu mali byt reflektované aj v tomto parametri. Fixnd mesatnd
platba by mala pokryvat naklady dodévatela na obsluhu hromadnych segmentov.
Poddimenzovanie tejto zlozky vedie k obmedzovaniu kvality obsluhy zdkaznika. V
neposlednom rade, navrhovana vyska NDOt taktieZ zahffia naklady, ktoré pre dodéavatela
vyvolavaji nové legislativne povinnosti, povinnosti v sivislosti s ochranou odberatela,
zmeny rozsahu regulovanych poplatkov (4 samostatné TPS) odberatelia s inStalaciou
malého zdroja a podobne.

Stanovisko URSO:

Pripomienka nebola akceptovand. Urad trva na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

16.-§ 29 ods. §

'Vzhladom na pripomiénku ZDEk § 28 ods. 7 navrhujeme ustanovenie § 29 ods. 5 vypustit’.

Stanovisko URSO:

Pripomienka bola akceptovani. Navrhované ustanovenie bude vypustené. Rozpor bol
odstraneny.

17.-§ 29 ods. 6




Vzhl'adom na pripomienky ZDE k § 28 ods. 7 ak § 29 ods. 5 navrhujeme vod znenia ,,K|
sadzbam podFa odsekov 2, 3 a 5...“ preformulovat’ nasledovne: ,,K sadzbam podla odsekov
2 a3.."“

Stanovisko URSO:

Pripomienka bola akceptovana. Navrhované ustanovenie bude vypustené. Rozpor bol
odstraneny.

18. - § 2 pism. f)

Znenie § 2 pismena f) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: “f) dodavku elektriny
zranitelnym odberatePom, ktorymi st pre ucely tejto vyhlasky odberatel elektriny v
domécnosti a maly podnik bez in§talovaného inteligentného meracieho systému (IMS)”

Stanovisko URSO:

Pripomienka nebola akceptovana. Urad trvd na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

19.-§ 28 ods. 7

Znenie navrhujeme preformulovat nasledovne: ,,Na ucely tejto vyhlaSky sa zranitelnym
odberatefom elektriny rozumie odberatel elektriny v domdcnosti bez inStalovaného
systému IMS a maly podnik bez in§talovaného systému IMS.*

Stanovisko URSO:
Pripomienka nebola akceptovana. Urad trvd na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

20.-k § 29 ods. 8

Znenie odseku navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak odberatel mé nainStalovany
inteligentny meraci systém, bude odoberat’ elektrinu za neregulované ceny.*

Stanovisko URSO:
Pripomienka nebola akceptovani. Urad trva na navrhovanom zneni. Rozpor nebol

odstraneny. ZDE navrhuje doplnit’ podmienku ponuky viac ako dvojpasmovej tarify pre
uvedenych odberatel’ov.

21.-§23 ods. 15

7iadame o doplnenie moZnosti zmeny rezervovanej kapacity z 12-mesanej na 3-mesacnu
a z 1-mesa¢nej na 3-mesaénu. PoZiadavku oddvodiiujeme praxou - dopytom zo strany
odberatelov elektriny aj po vyuZivani 3-mesaénej rezervovanej kapacity.

Stanovisko URSO:

Pripomienka bola akceptovana. Navrhované znenie bude preformulované. Rozpor bol
odstraneny.




AT

22.- § 23 ods. 10

7iadame o vypracovanie analyzy vplyvov zvySenia maximalneho podielu vynosov z
fixnych platieb prevadzkovatela distribuénej sustavy na odberatelov elektriny v
jednotlivych kategériach odbernych miest (v jednotlivych distribuénych tarifach).

Stanovisko URSO: .
Pripomienka nebola akceptovani. Urad trva na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

23.-§40ds.2 1)

7iadame preradit prispevky na doplnkové ddéchodkové sporenie (DDS) do kategérie
ekonomicky opravnenych nakladov (§ 4 ods. 1), a to minimalne v rozsahu nakladov na
prispevky na DDS pre zamestnancov regulovanych subjektov, ktori vykonavaju pracu v
rizikovych kategériach 3 a 4. Zékon &. 650/2004 Z.z. o DSS v aktualnom zneni a na
nadvizujuce predpisy totiZ ukladaji zamestnavatelovi zdkonni povinnost prispievat]
zamestnancom v rizikovych kategéridch 3 a 4 na DDS v objeme minimalne 2 % 2
vymeriavacieho zékladu podl'a osobitného predpisu.

Stanovisko URSO:
Pripomienka bola akceptovana. Navrhované znenie bude preformulované. Rozpor bol
odstrianeny.

24. - Vieobecne k navrhu vyhlasky

7iadame zverejnit analyzu (alebo analyticky podklad s agregovanymi datami za trh s
elektrinou na Slovensku), na zéklade ktorej boli vyhodnotené vplyvy navrhovaného
materialu na podnikatel'ské prostredie a socidlne vplyvy. V pripade, Ze takato analyza
neexistuje, Ziadame material stiahnut' z medzirezortného pripomienkového konania do
Gasu, pokial’ sa analyza nevypracuje. Riadne postdenie vplyvov je stiéast'ou procesu tvorby
pravnych predpisov v zmysle Zékona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov SR v platnom zneni.

Odévodnenie: Podla dolozky vplyvov predkladatel’ konStatuje, Ze navrhovany material
(navrh cenovej vyhlasky) nemd Ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a Ziadne
socidlne vplyvy. Pripominame, Ze rovnaka dolozka vplyvu konStatuje, Ze dotknutymi
subjektmi st “Uéastnici trhu s elektrinou”. Mame za to, Ze obzvla$t tym ucastnikom trhu s
elektrinou, ktori nepodnikajui v prirodzene monopolnych ¢innostiach, vyplyvaju z cenove;j
reguldcie v energetike prava a povinnosti, ktoré zdsadnym sposobom ovplyviiuju ich|
podnikanie a vyvoj ich finanénych ukazovatelov v Case. Ugastnikom trhu s elektrinou je aj
koncovy odberatel elektriny. Cenova reguldcia ma rozhodujiice socialne vplyvy minimalne
na zranitelnych odberatelov v domdacnostiach. Mimo &innosti dodavky elektriny mozno
tieZ otakavat, Ze regulatorom navrhované pravidla odpisovania majetku, ktoré st zasadne
odli$né od odpisovych pravidiel podl'a Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom

zneni, vyvolaji u infraStruktirmych spolognosti (najméd u prevédzkovatelov sustav)




£

nizenie objemu investicii do rozvoja, obnovy a modernizacie infradtruktury. Vazine
pochybnosti  tieZ vyvolava transparentnost’ tvorby pravidiel odpisovania majetku Vv
siefovych odvetviach. V tejto suvislosti nie je potrebné pripominat’, Ze dolozka vplyvov
nema byt len rutinnou formalitou, ale vplyvy navrhovanych legislativnych predpisov je
nevyhnutné objektivne preskumat, aby sa zabranilo prijatiu legislativneho predpisu v takej
podobe, ktord by mohla mat negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a iné definované
oblasti..Okrem toho davame do pozornosti J ednotna metodiku na posudzovanie vybranychl
vplyvov (rozhodnutie vlady C. 24/2015, naposledy doplnené snenim s G&innostou od
1.4.2016), ktora mdze Uradu sltzit ako pomocka. V zmysle metodiky musi byt legislativny
material predkladany do medzirezortného pripomienkoveho konania plnohodnotne
postdeny aj z hradiska vplyvov na rozpocet verejnej spravy a vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Stanovisko URSO:
Pripomienka nebola akceptovana. Urad trvd na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

25.-§ 9 ods. 1

7iadame zverejnit a’nalytick}" podklad a konkrétne vypodty (vratane konkrétnych hodnot
ystupov), ktorymi URSO uréuje vysky cien elektriny z OZE a KVET v z4vislosti od
technoldgie a kategorii ingtalovaného vykonu.

Stanovisko URSO:

Pripomienka nebola akceptovana. Urad trva4 na navrhovanom zneni. Rozpor nebol
odstraneny.

V Bratislave 25. jula 2016

Zapisal: Ing. Jaroslav Ranto

7ZaURSO:  ZaZDE:

Ing.J aroslav Ranto - Mgr. Michal Hudec



