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ZADANIE A UVODNE INFORMACIE

Zaujmové zdruZzenie pravnickych oso6b Zdruzenie dodavatelov energii, so sidlom
Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 45 733 376 (dalej len ,Klient“) zdruZujice viacerych
doddvatelov elektriny a dodavatelov plynu nds poZiadalo o vypracovanie pravnej
analyzy tykajucej sa postavenia dodavatelov elektriny v pravnych vztahoch
s prevadzkovatelmi distribu¢nych sdstav a organizdtorom kratkodobého trhu
s elektrinou, ato v suvislosti so sufasnym nastavenim podmienok Uhrady ceny za
pristup do distribucnej sustavy a distribucii elektriny, odvodu do jadrového fondu a tzv.
tarif sdvisiacich so systémovymi sluzbami a uUhradou osobitnych nakladov. Klienta
zaujimaju pravne aspekty su¢asného nastavenia podmienok uhrady uvedenych platieb,
pravne rizikd anajma moZnosti pravnej ochrany v pripade identifikacie pripadov
porusenia zdkona.

Skratené ndzvy pravnych predpisov citovanych vtomto stanovisku su blizsie
Specifikované v prilohe tohto stanoviska.
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2.

PREDBEZNE ZAVERY A ODPORUCANIA

Predbezné zavery:

>

Prevadzkovatelia distribu¢nych sustav (vo vztahu kcene za pristup do
distribucnej sustavy a distribacii elektriny aodvodu do jadrového fondu)
a organizator kratkodobého trhu s elektrinou (vo vztahu k centralnej fakturacii
platby za systémové sluzby a platby za prevddzkovanie systému) uplatfiuju voci
doddvatelom elektriny zabezpecujucim zdruZenu dodavku elektriny niektoré
obchodné podmienky, ktoré si pomerne prisne (vid cast 3.2 aZz 3.4 tohto
stanoviska). Prevadzkovatelia distribuénych sustav a organizator kratkodobého
trhu s elektrinou takto prenasaju signifikantnu cast svojho ekonomického rizika
spojeného s Uhradami prisluSnych platieb na dodavatela elektriny, ato bez
akejkolvek kompenzacie Ci odplaty.

Za obzvlast prisne, vykazujuce narusenie principu rovnovahy prav a povinnosti
Ucastnikov zmluvy, povaZujeme oprdvnenie prevadzkovatelov distribu¢nych
sustav a organizatora kratkodobého trhu s elektrinou jednostranne ukondit
ramcovu distribu¢nd zmluvu resp. zmluvu o zuctovani odchylky pre omeskanie
s uhradou akejkolvek platby podfa zmluvy. V spojeni s aktivaciou institdtu
dodavky poslednej instancie a zaniku zmldv o zdruZzenej dodavke elektriny méze
mat uplatnenie prava na jednostranné ukoncenie rdmcovej distribu¢nej zmluvy
azmluvy o zuctovanie odchylky mimoriadne vaine pravne aekonomické
nasledky pre dodavatela elektriny. Ramcova distribucnda zmluva azmluva
o zuctovani odchylky by podla nasho nazoru mala byt interpretovana ako stubor
viacerych zmlidv tykajucich sa jednotlivych odbernych miest, do ktorych
zabezpecduje zdruzenu dodavku elektriny prislusny dodavatel elektriny, a preto by
aj pravo jednostranne ukondit zmluvy malo byt limitované.

Obchodné podmienky rdmcovej distribu¢nej zmluvy su obsiahnuté vo vieobecne
zavaznom pravnom predpise vydanom Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
a podmienky centralnej fakturacie vyplyvaju z velkej casti z prevadzkového
poriadku organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, ktory bol schvaleny
rozhodnutim Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi.

Ekonomicky opravnené naklady vyvolané inkasnymi c¢innostami dodavatelov
elektriny (voci koncovym odberatelom elektriny) vratane primeraného zisku nie
si v sucasnosti zohladfiiované vramci cenovej regulacie dodavky elektriny
odberatelom elektriny v domacnosti a malym podnikom. Na druhej strane,
naklady organizatora kratkodobého trhu s elektrinou spolu s primeranym ziskom
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pri vykone obdobnej ¢innosti (centralnej fakturacii) sa v rdmci cenovej regulacie
zohladnuju.

Podla nasho pravneho nazoru, uplatfiovanie vybranych podmienok pravneho
vztahu vyplyvajuceho zramcovej distribucnej zmluvy a pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvy o zGétovani odchylky (vo vztahu k centralnej fakturacii)
naplia skutkovi podstatu zneuZivania dominantného postavenia kaidého z
prevadzkovatelov regionalnych distribu¢nych sustav  a organizatora
kratkodobého trhu selektrinou (maju postavenie monopolov na svojich
vymedzenych Uzemiach). Identifikovali sme pritom naplnenie osobitnej skutkovej
podstaty uplatfiovanie neprimeranych podmienok.

Vo vztahu k uplatiovaniu odvodu do jadrového fondu, platby za systémové
sluzby a platby za prevadzkovanie systému sme identifikovali aj naplnenie znakov
dalSej osobitnej skutkovej podstaty zneuzivania dominantného postavenia, a to
viazania suhlasu s uzavretim rdmcovej distribu¢nej zmluvy a zmluvy o zactovani
odchylok na podmienku, Ze druha zmluvnd strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré
svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesivisia s predmetom tejto
zmluvy. Mame za to, Zze podmienky uplatfiovania odvodu do jadrového fondu,
platby za systémové sluzby a platby za prevddzkovanie systému su vycerpavajico
upravené v pravnych predpisoch aich dalSia Uprava v zmluvach nie je potrebna
(sluzi len na zvySenie miery zabezpeclenia prevadzkovatelov distribucnych sustav
a organizatora kratkodobého trhu s elektrinou).

Domnievame sa, Ze do Uvahy prichadza aj zneuZivanie dominantného postavenia
zo strany vertikdlne integrovanych podnikov, ktorych sudéastou su
prevadzkovatelia regiondlnych distribuénych sustav, ato za predpokladu
potvrdenia postavenia vertikdlne integrovanych podnikov ako podnikatelov
s dominantnym  postavenim  (minimdlne na vymedzenych Uzemiach
prevadzkovatelov regionalnych distribu¢nych sustav); priklarname sa k zaveru, zZe
vertikdlne integrované podniky maju na prislusSnych vymedzenych Gzemiach
takéto postavenie vo vztahu k relevantnému trhu zdruZzenej dodavky elektriny
pre odberatelov elektriny v domacnostiach a malé podniky. V tomto pripade je
vsak potrebné zobrat do Uvahy aj skutocnost, Ze organy ochrany hospodarske;j
sutaze zohladriuju pri pripadoch zneuzivania dominantného postavenia
s u¢inkom obmedzujucim alebo vylucujucim konkurenciu aj hladisko existencie
ujmy na strane spotrebitela, ktoré by bolo moZné identifikovat v potencidlom
obmedzovani konkurencie ateda aj moZnosti cenového superenia vacsieho
poctu dodavatelov elektriny s priaznivym dopadom na koncovu cenu elektriny.
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Vydanie (neprimeranych) obchodnych podmienok ramcovej distribucnej zmluvy
v podobe vieobecne zadviazného pravneho predpisu Uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi a (neprimeranych) obchodnych podmienok centrélnej
fakturacie vpodobe rozhodnutia Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi
o schvdleni prevddzkového poriadku organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou mdze byt vyhodnotené ako iny spésob obmedzovania hospodarske;j
sttaze zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

V nezohladiiovani ekonomicky oprdvnenych ndkladov a primeraného zisku
suvisiacich sinkasnymi cinnostami dodavatelov elektriny vramci cenovej
regulacie vidime rozpor so zakonnymi pravidlami cenovej reguldcie a tiez zasah
do zdkladného prava na podnikanie dodavatelov elektriny.

Predbezné odporucania:

>

Vo veci zneuZivania dominantného postavenia prevadzkovatelov regionalnych
distribucnych sustav (pripadne tiez vertikdlne integrovanych podnikov) a
organizatora kratkodobého trhu selektrinou avo veci obmedzovania
hospodarskej sutaze zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi mozno
podat podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky. Podnet mbze
v tomto pripade podat ktordkolvek fyzickd osoba alebo pravnicka osoba vratane
Klienta. Z dovodu preukdzania negativheho dopadu na dodavatelov elektriny
a zvySenia pravdepodobnosti za¢atia konania zo strany Protimonopolného Uradu
SR vSak odporucame, aby podnet podal samotny Klient.

Vyssie uvedené pripady zneuzivania dominantného postavenia prevadzkovatelov
regionalnych distribu¢nych sudstav (pripadne aj vertikdlne integrovanych
podnikov) a organizatora kratkodobého trhu s elektrinou mézu byt, podla nasho
pravneho ndzoru, tiez predmetom posudzovania zo strany Eurépskej komisie. Aj
vtomto pripade je vhodné, aby podnet podal Klient zastupujuci zaujmy
dodavatelov elektriny.

Naroky vyplyvajlce zo zneuZivania dominantného postavenia v podobe ndvrhu
na urcenie neplatnosti zavadnych casti obchodnych podmienok ramcovej
distribu¢nej zmluvy azmluvy o zuc¢tovani odchylky av podobe néarokov na
nahradu vzniknutej Skody (ak také su) mozno voci prevadzkovatelom
distribu¢nych sustav a organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou uplatnit aj
zalobou na sude. Kauzalne prislusnym je v tomto pripade Okresny sud Bratislava
I, ato pre celé Uzemie Slovenskej republiky. Zalobcom by viak musel byt
dotknuty doddvatel elektriny (pripadne viaceri), kedZe zdkon pre uspesnost
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Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu poZaduje preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu.

»  Za ucelom dosiahnutia ndpravy nezakonne nastavenej cenovej regulacie, ktora
neumoznuje dodavatelom elektriny zapocitat do regulovanej ceny ekonomicky
opravnené naklady a primerany zisk spojené s inkasnymi ¢innostami, prichadza
do Uvahy moznost podania navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky vo veci nesuladu pravidiel cenovej reguldcie so zdkonom
a Ustavou SR!. Navrhovatelom v tomto pripade viak moZe byt len skupina aspof
30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky,
prezident Slovenskej republiky, generdlny prokurator Slovenskej republiky alebo
sud.

> Kazdy dotknuty dodavatel elektriny mo6ze naroky vyplyvajuce z nezdkonne
nastavenej cenovej reguldcie uplatnit aj individudlne, v ramci cenového konania
vedeného pred Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi, v odvolacom konani
vedenom pred Regula¢nou radou, pripadne v konani o spravnej Zalobe, ktoru
mozino podat proti pravoplatnému cenovému rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi vlehote dvoch mesiacov odo dna ozndmenia rozhodnutia
Regulacnej rady o odvolani vocli prvostupfiovému cenovému rozhodnutiu.
Spravna Zaloba sa poddva na Krajskom sude v Bratislave.

1 Skratené ndzvy pravnych predpisov a nezdviaznych dokumentov Eurdpskej komisie, ktoré su
citované v tomto stanovisku su blizsie Specifikované v prilohe tohto stanoviska.
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3.  VLASTNA ANALYZA

3.1 Vseobecne k postaveniu dodavatela elektriny na trhu s elektrinou

Dodavatel elektriny? je délezitym ¢lankom retazca ucastnikov trhu s elektrinou3, ktory
na obchodnej baze zabezpeluje dodavku elektriny* odberatefom elektriny>.

Dodavku elektriny mozno pritom zabezpecovat na urovni velkoobchodu, t.j. vo vztahu
medzi doddvatelom elektriny a odberatelom elektriny, ktory elektrinu nakupuje na
ucely dal3ieho predaja (tzv. obchodnik s elektrinou®) alebo na drovni koncovej dodévky
elektriny, t.j. vo vztahu medzi doddvatefom elektriny a koncovym odberatefom
elektriny’, ktory elektrinu nakupuje na tcely jej spotreby.

Vo vztahoch medzi dodavatelom elektriny a ,obchodnikom s elektrinou” sa spravidla
aplikuje pravny rezim Ccistej dodavky elektriny, na zabezpecenie ktorého ucastnici
obchodu uzavieraju tzv. zmluvu o dodavke elektriny®, predmetom ktorej je vyluéne len
predaj elektriny ako komodity.

Na druhej strane, vo vztahoch s koncovymi odberatelmi elektriny sa zauZival model tzv.
zdruzenej dodavky elektriny, predmetom ktorej je okrem predaja elektriny ako
komodity aj zabezpecenie nasledovnych sluzieb:

2 Dodavatefom elektriny je osoba, ktord méa povolenie na dodavku elektriny (§ 3 pism. b) bod 6
Zakona o energetike).

3 Ucastnikmi trhu s elektrinou s vyrobca elektriny, prevadzkovatel prenosovej sustavy,

prevadzkovatel distribucnej sustavy, dodavatel elektriny, odberatel elektriny a organizator
kratkodobého trhu s elektrinou (§ 15 ods. 2 Zakona o energetike).

4 Dodévkou elektriny je predaj elektriny (§ 2 pism. b) bod 15 Zédkona o energetike).

> Odberatelom elektriny je osoba, ktora nakupuje elektrinu na Géel dalSieho predaja, alebo koncovy
odberatel elektriny (§ 3 pism. b) bod 7 Zakona o energetike).

® Pojem obchodnik s elektrinou pouZival zdkon &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory bol zruSeny Zakonom o energetike s ucinnostou od
1.9.2012. Obchodnikom s elektrinou sa rozumela ,fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktord
nakupuje elektrinu na ucely dalsieho predaja, a ktord je drZitelom povolenia na doddvku elektriny
podla tohto zdkona“ (§ 2 pism. b) bod 21 zakona ¢. 656/2004 Z. z.).

7 Koncovym odberatelom elektriny je odberatel elektriny v domdcnosti alebo odberatel elektriny
mimo domacnosti, ktory nakupuje elektrinu pre vlastni spotrebu (§ 3 pism. b) bod 8 Zakona
o energetike).

8 Podla § 26 ods. 1 Zakona o energetike, ,Zmluvou o doddvke elektriny sa zavézuje doddvatel
elektriny doddvat elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom casovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavdzuje zaplatit doddvatelovi elektriny cenu za
dodandu elektrinu.”
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(a) pristup do sustavy a prenos resp. distribucia elektriny sustavou, do ktorej je
koncovy odberatel elektriny pripojeny, a to az do odberného miesta koncového
odberatela elektriny,

(b) prevzatie zodpovednosti za odchylku koncového odberatela elektriny a

(c) poskytnutie suvisiacich sluzieb na trhu s elektrinou (napr. systémové sluzby,
prevadzkovanie systému a pod.).

Model zdruZenej doddvky elektriny sa zabezpeluje prostrednictvom zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny®.

Vo vztahu ku odberatelom elektriny v domdacnosti a malym podnikom?? st dodévatelia
elektriny dokonca povinni pouzivat model zdruzenej dodavky elektriny, pricom zakon
na tieto Ulely pouZiva pojem univerzélnej sluzby'!l. Uvedené znamen4, Ze pokial si to
takyto odberatel Zela, dodavatel je mu povinny poskytnut univerzalnu sluzbu.

Vzhladom na to, Ze Cast sluZieb poskytovanych v ramci zdruzenej dodavky elektriny
(pristup do sustavy, distribucia resp. prenos elektriny a poskytnutie suvisiacich sluzieb)
origindlne na trhu s elektrinou zabezpecuju iné osoby ako dodavatelia elektriny, musia
si tieto sluzby dodavatelia elektriny obstarat na trhu s elektrinou od tychto inych os6b
(v rdmci akejsi subdoddavky alebo komisie). Pristup do sustavy, distribuciu resp. prenos
elektriny dodavatelia ani zabezpecovat nemoOZu, pretoze tomu brani institut
obligatdrneho oddelenia aktivit spojenych s prenosom a distribliciou elektriny od
aktivit savisiacich s doddvkou elektriny (tzv. unbundling), ktory sa opiera o zavazky
vyplyvajlce zo sektorovej Smernice o vnutornom trhu s elektrinou.

KedZe dodavatelia elektriny zdruZeni u Klienta vyuZivaji na ucely poskytovania
zdruzenej dodavky elektriny prevazne sluzby pristupu do distribuénej sustavy

% Podla § 26 ods. 9 Zdkona o energetike, ,Zmluvou o zdruZenej doddvke elektriny sa zavézuje
doddvatel elektriny doddvat odberatelovi elektrinu vymedzenti mnoZstvom a ¢asovym priebehom
vykonu, zabezpecit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vrdtane suvisiacich sluZieb a
prevziat za odberatela zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavdzuje zaplatit
doddvatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.”

10 Malym podnikom je koncovy odberatel elektriny s ronou spotrebou elektriny najviac 30 000 kWh
za predchdadzajuci rok alebo koncovy odberatel plynu s roénou spotrebou plynu najviac 100 000 kWh
za predchadzajuci rok (§ 3 pism. a) bod 10 Zakona o energetike).

11 Univerzélnou sluzbou je sluzba pre odberatelov elektriny v domacnosti, odberatelov plynu v
domdcnosti alebo malé podniky, ktord poskytuje doddvatel elektriny alebo dodavatel plynu na
zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, a ktora
zahffa sucasne distribuciu elektriny a dodavku elektriny alebo distribuciu plynu a dodavku plynu a
prevzatie zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne
porovnatelné, transparentné a nediskriminacné ceny (§ 2 pism. a) bodu 14 Zakona o energetike).
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a distribucie elektriny niektorou z regionélnych distribuénych sustav'?, budeme sa dalej
zaoberat len pravnymi vztahmi, ktoré na tieto Ucely vznikaju medzi doddavatelmi
elektriny a prevadzkovatelmi regionalnych distribu¢nych sustav.

Cast sluzieb, ktoré su v ramci zakonnej definicie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
oznacené ako suvisiace sluzby, obstarava doddavatel elektriny poskytujuci zdruzenu
dodavku elektriny u organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, ktorym je spolo¢nost
OKTE, a.s.!® Povahou v3ak nejde o Ziadne sluzby ¢i iné plnenia, ktoré by OKTE, a.s.,
zabezpecovala pre dodavatelov elektriny, spolo¢nost OKTE, a.s. totiz v rdmci Cinnosti
centrélnej fakturacie'* vykonava zber prislusnych ddajov, ich vyhodnotenie a ndslednu
fakturdciu tzv. tarif sdvisiacich so systémovymi sluzbami a dhradou osobitnych
nakladov!>. Spolo¢nost OKTE, a.s. teda neposkytuje Ziadne vecné plnenia, za ktoré by
si tieto tarify v podobe penainého protiplnenia ndarokovala; tarify maju povahu
poplatkov, ktoré OKTE, a.s. fakturuje a prislusni Ucastnici trhu platia vyluéne len na
baze prikazu vyplyvajuceho z pravnych predpisov (vid ¢ast 3.4 tohto stanoviska).
Obdobny rezim sa vztahuje na Uhradu tzv. odvodu do jadrového fondu, ktory
administruju prevadzkovatelia distribuc¢nych sustav (vid' ¢ast 3.3 tohto stanoviska).

Poslednou sluzbou, ktord dodavatel elektriny v ramci zdruZzenej doddavky elektriny
poskytuje je prevzatie zodpovednosti za odchylku na prislusnom odbernom mieste
koncového odberatela elektriny. Ide ovlastny zavazok dodavatela spodivajuci
v zaradeni prislusného odberného miesta do svojej bilanénej skupiny'® avzniku
zodpovednosti doddvatela za zuctovanie odchylky na vsetkych odbernych miestach
zaradenych do bilan¢nej skupiny. Dodavatel je pritom v postaveni tzv. subjektu
zUctovania®’, ktory uzaviera s OKTE, a.s. zmluvu o zt¢tovani odchylky?®.

12 Regiondlnou distribuénou sustavou je distribuénd sustava, do ktorej je pripojenych viac ako 100
000 odbernych miest (§ 2 pism. b) bod 25 Zakona o energetike).

3 OKTE, a.s., a.s., so sidlom Mlynské nivy 59/A, 821 09 Bratislava, ICO: 45 687 862.

14 Centralnou fakturaciou je vyhotovenie dokladov pre fakturdciu obsahujicich mnoZstvo elektriny
podliehajuce tarife za systémové sluzby, tarife za prevadzkovanie systému a fakturacia platby za
systémové sluzby, platby za prevadzkovanie systému subjektom zlctovania zo strany organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou v rozsahu podla tejto vyhlasky (§ 2 pism. a) bod 3 Pravidiel trhu).

15 Tarifami suvisiacimi so systémovymi sluzbami a uUhradou osobitnych nakladov su tarify za
poskytovanie systémovych sluZieb, suvisiace s Uhradou pomernej ¢asti nakladov na vykon &innosti
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, suvisiace s Uhradou nakladov na poskytnutie podpory
podla osobitného predpisu a suvisiace s Uhradou pomernej ¢asti nakladov na plnenie povinnosti vo
vseobecnom hospodarskom zaujme (§ 12 ods. 7 Zakona o regulacii).

16 Bilanénou skupinou je skupina odbernych miest a odovzddvacich miest Géastnikov trhu s
elektrinou, za ktoré prevzal zodpovednost za odchylku jeden spoloény subjekt zdc¢tovania (§ 2 pism.
a) bod 1 Pravidiel trhu).

17 Subjektom zuc&tovania je Ulastnik trhu s elektrinou, ktory si zvolil reZim vlastnej zodpovednosti za
odchylku a uzatvoril so zu¢tovatefom odchylok zmluvu o zuctovani odchylky (§ 3 pism. b) bodu 12
Zakona o energetike).
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3.2 Pravny vztah dodavatela elektriny s prevadzkovatelom distribuénej sustavy pri
zabezpecovani distribucie elektriny

Pravna Uprava vyplyvajuca zo Zakona o energetike definuje tzv. zmluvu o pristupe do
distribuénej sastavy a distribucii elektriny'® ako pravny vztah, ktory sa uzaviera za
Ucelom zabezpecenia pristupu U&astnika trhu s elektrinou do distribuénej sustavy?°
a distribucie elektriny touto distribuénou sustavou?l. Z povahy tohto typu zmluvy
vyplyva, Ze ju uzaviera prevadzkovatel distribucnej sistavy s jednym ucastnikom trhu
s elektrinou, a to tym, ktory mieni distribucné sluzby vyuZivat pre seba (t.j. Zela si, aby
mu nim nakdpend elektrina bola prepravend distribu¢nou sustavou az do jeho
odberného miesta).

Podzdkonné pravne predpisy vSak zaviedli novy zmluvny typ zmluvy, ktorou sa
zabezpecuje distribucia elektriny do odbernych miest viacerych koncovych odberatelov
elektriny, tzv. rdmcova distribuéni zmluvu??. U7 z oznadenia tohto typu zmluvy je
zrejmé, Ze obsahovo ide o subor viacerych zmliv o pristupe do distribu¢nej sustavy
a distribucii elektriny, cize druhovo nie je ramcova distribuénd zmluva Ziadnym
osobitnym typom zmluvy ale len varidciou zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy
a distribucii elektriny definovanej Zakonom o energetike.

Tento zaver potvrdzuje aj ustanovenie § 7 ods. 8 Pravidiel trhu, podla ktorého
»Ramcova distribu¢nd zmluva uzatvdrand s doddvatelom elektriny a zmluva o pristupe
do distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny uzatvdrand s odberatelom elektriny
obsahuju rovnaké podstatné ndlezitosti a podmienky tak, aby bola zarucend rovnost

18 Zmluvou o zuétovani odchylky sa zuUétovatel odchylok zavdzuje vyhodnocovat, zuétovavat a
vysporiadavat odchylky subjektu zGc¢tovania a subjekt zi¢tovania sa zavazuje zaplatit cenu a poplatky
za sluzby poskytnuté zactovatelom odchylok (§ 26 ods. 6 Zakona o energetike).

19 Zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny sa zavizuje prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy rezervovat dohodnutd distribuénl kapacitu, umoznit pristup do slstavy a
prepravit pre Ucastnika trhu s elektrinou mnoZstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou
rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouZivanim prenosovej sustavy, a Ucastnik trhu s
elektrinou sa zavazuje zaplatit cenu za poskytnutie distribuénych a suvisiacich sluzieb (§ 26 ods.
Zakona o energetike).

20 pristupom do distribuénej sistavy sa rozumie ,prdvo vyuZivat distribu¢nu siet v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribucnej kapacity” (§ 2 pism. a) bod 12.4 Zakona o energetike).

21 Distribuciou elektriny je ,preprava elektriny distribuénou sustavou na ¢asti vymedzeného uzemia na
ucel jej prepravy odberatelom elektriny” (§ 2 pism. b) bod 4 Zakona o energetike).

22 Radmcovou distribuénou zmluvou je ,zmluva o distribucii elektriny uzatvorend medzi

prevddzkovatelom distribucnej sustavy a doddvatelom elektriny, na ktorej zdklade sa prevddzkovatel
distribucnej sustavy zavézuje poskytovat distribuciu elektriny a regulované sluzby prevddzkovatela
distribucnej sustavy do odbernych miest nachddzajucich sa v bilancnej skupine doddvatela elektriny
na casti vymedzeného Uzemia prevddzkovatela distribucnej sustavy vrdtane ostatnych requlovanych
sluzieb" (§ 2 pism. a) bod 24 Pravidiel trhu).
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uZivatelov sustavy pri vybere zmluvného vztahu upravujuceho distribuciu elektriny do
odberného miesta.”

Ucastnikom ramcovej distribu¢nej zmluvy je popri prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy doddvatel elektriny, ktory zabezpecuje zdruienu doddvku elektriny do
odbernych miest svojich koncovych odberatelov elektriny. Hoci de iure je doddavatel
elektriny v samostatnom zmluvnou vztahu s prevadzkovatelom distribucnej sustavy,
ktory (v zmysle zmluvy) poskytuje distribu¢né sluzby priamo dodavatelovi elektriny, de
facto sa distribu¢né sluzby poskytuju koncovym odberatelom elektriny, ktori maju
ultimatny prospech z distribucie elektriny do ich odbernych miest. Su to totiz prave
koncovi odberatelia, ktori su vo vlastnom mene pripojeni do distribuénej sustavy,
ktorej sluzby takto prostrednictvom zdruZenej doddavky elektriny vyuZivaju (koncovi
odberatelia elektriny maju uzavreté zmluvy o pripojeni do distribu¢nej sustavy priamo
s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy).

Zda sa teda, Ze ramcova distribu¢nd zmluva by mohla z titulu svojej povahy (a povahy
fungovania trhu selektrinou) napifiat aj znaky komisionarskej zmluvy?3, ktoru
charakterizuje zdvazok komisionara (dodavatela elektriny) zariadit vo vlastnom mene
pre komitenta (prevadzkovatela distribu¢nej sustavy) na jeho ucet urcitu obchodnu
zaleZitost. Tou obchodnou zaleZitostou je vtomto pripade dojednanie zavazku
koncového odberatela vyuZit distribucné sluzby prevadzkovatela distribucnej sustavy
pri dodavke elektriny a uhradit mu za to zodpovedajlcu cenu. Tento zaver podporuju
aj pravidld cenovej reguldcie ceny za zdruZzend dodavku elektriny?*, podla ktorych je
dodavatel povinny ceny sluZieb prevadzkovatela distribu¢nej sistavy premietnut do
cien za zdruZent dodévku elektriny v pomere jedna k jednej®.

Obsahové nadlezitosti ramcovej distribu¢nej zmluvy su (az nezvyklo) podrobne
upravené v Pravidlach trhu (priloha €. 9). Siroko kritizované v dodévatelskej obci su
pomerne prisne nastavené obchodné podmienky prakticky vyluéne v neprospech
dodavatela, a to konkrétne

2 Komisionarskou zmluvou sa komisionar zavazuje, Ze zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na
jeho ucet uréitt obchodnu zalezitost a komitent sa zavézuje zaplatit mu odplatu (§ 577 Obchodného
zakonnika).

24 Cenovej reguldcii podlieha len dodavka elektriny zraniteflnym odberatelom, t.j. odberatelom
elektriny v domacnosti a malym podnikom (§ 11 ods. 1 pism. f) Zakona o regulacii).

% podla § 32 ods. 5 Vyhlasky o reguldcii: ,,K sadzbdm podla odsekov 2 a 3 sa doddvatelom elektriny
pripocita cena za distribdciu elektriny vratane prenosu elektriny a strdt elektriny pri prenose a cena za
straty elektriny pri distribucii elektriny, tarifa za systémové sluzby a tarifa za prevddzkovanie systému
podla cenového rozhodnutia, ktorym boli schvdlené alebo urcené ceny za pristup do distribucnej
sustavy a distribuciu elektriny pre prevddzkovatela distribucnej sustavy, do ktorej je odberatel
elektriny v domdcnosti pripojeny.” Obdobne vyplyva z § 35 ods. 5 vo vztahu k cene za zdruzen
dodavku elektriny uplatriovana vocéi malym podnikom.
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(a)

(b)

(c)

Ad (a)

podmienky hodnotenia kreditného rizika dodavatela priamo ovplyviujlce
povinnost zloZit adekvatnu zabezpeku a platit zalohové platby,

Siroko nastavené oprdvnenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy jednostranne
ukonéit ramcovu distribuénd zmluvu pre nezaplatenie ceny za pristup do
distribuCnej sustavy a distribuciu elektriny a dalSich platieb vyplyvajucich zo
zmluvy (€o ilen na jednom odbernom mieste), v spojeni s hrozbou aktivacie
inStitutu dodavky poslednej instancie,

nulova odplata dodavatela elektriny za zabezpecenie vyuZivania distribu¢nych
sluZieb poskytovanych prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a Uhrady ceny za
sluzby prevadzkovatela distribucnej sustavy zo strany koncovych odberatelov
elektriny (tzv. inkasné ¢innosti dodavatela).

Hodnotenie kreditného rizika dodavatelov elektriny vykonavaju vSetci traja

prevadzkovatelia regionalnych distribu¢nych sustav v sulade s pravidlami vyplyvajucimi

z Pravidiel trhu. Na tieto Ucely sa doddavatelia delia do Styroch skupin nasledovne:

(i)

(i)

V skupine A sa nachddzaju dodavatelia, ktori poskytnd prevadzkovatelovi
distribuc¢nej sustavy adekvatnu zdbezpeku (neodvolatelnd bankovu garanciu od
banky s adekvatnym ratingom, zaruku materskej firmy s adekvatnym ratingom?®
alebo vinkulovany vklad vo vyske predpokladanych distribuénych poplatkov za
obdobie jeden a pol kalenddrneho mesiaca). Takymto dodavatelom sa
nefakturuju Ziadne zdlohové platby za distribu¢né sluzby a fakturuje sa len
vyuctovacia faktura v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bola

uskutoc¢nena distribucia elektriny, so splatnostou v 15. dern mesiaca.

V skupine B sa nachadzaju dodévatelia s dobrou platobnou schopnostou, t.j. bez
platieb meskajucich viac ako tri dni pocas predchadzajucich 12 mesiacov. Ti
uhradzaju prevadzkovatelovi regiondlnej distribuénej sustavy zdlohy vo vyske 60
% predpokladanej mesacnej platby v 15. den mesiaca a vyuctovaciu fakturu v
mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bola uskutoénena distribucia
elektriny, so splatnostou v 15. deri mesiaca.

26 Adekvatnym ratingom je dlhodoby kreditny rating minimalne na drovni BBB+ (Standard & Poor's)
alebo Baal (Moody's).
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(iii) Skupinu C tvoria doddvatelia so zhorSenou platobnou schopnostou, t.j. s
meskajucimi platbami podla tychto obchodnych podmienok viac ako tri dni za
akukolvek platbu podla tychto obchodnych podmienok pocas predchadzajucich
12 mesiacov alebo novi dodavatelia, ktori uhradzaju 80 % predpokladanej
mesacnej platby v 15. def mesiaca, 20 % predpokladanej mesacnej platby v 25.
denl mesiaca a vyuctovaciu faktiru v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bola uskutocnena distriblcia elektriny, so splatnostou v 15. der mesiaca. Tito
dodavatelia musia teda prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy uhradit
v aktudlnom mesiaci 100 % predpokladanej mesacénej platby.

(iv) A nakoniec v skupine D su zahrnuti dodavatelia elektriny so zdpornym vlastnym
imanim alebo so zdvazkami po lehote splatnosti voci subjektom verejnej spravy.
Ti uhradzaju zalohové avyuctovacie platby za distribdciu elektriny ako
dodavatelia zahrnuti v skupine C a zaroven su povinni zloZit zabezpeku ako
doddvatelia uvedeni v rdmci skupiny A.

Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy vykonava hodnotenie kreditného rizika sam,
pricom v pripade nového doddavatela elektriny vychddza z udajov zo Ziadosti
o uzavretie zmluvy, pripadne z vlastnych blizSie nekonkretizovanych udajov. V pripade
existujuceho dodavatela elektriny je prevadzkovatel distribu¢nej sustavy opravneny
vykonat nové hodnotenie pri vyznamnej zmene vstupnych podmienok pre hodnotenie
(najma zmena objemu distribucie elektriny o viac ako 10 % alebo neplatenie zdvazkov
vyplyvajucich zo zmluvy). Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je dalej opravneny
vykonat nové hodnotenie kreditného rizika v pripade akychkolvek zmien v pravnych
predpisoch relevantnych pre uréenie kreditného rizika.

Ak dodavatel elektriny nesuhlasi s hodnotenim kreditného rizika, ktoré realizoval
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, moze podat namietky, o ktorych opéat rozhoduje
ten isty prevadzkovatel distribucnej sustavy. Az nasledne priznavaju obchodné
podmienky rémcovej distribuénej zmluvy opravnenie dodavatela obratit sa na Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi, ktory vsak vzmysle Zdkona o energetike ani Zakona
o reguldcii Ziadnu prdvomoc v tejto oblasti nema.

Za pomerne prisne mozno povazovat kritérium zhorSenej platobnej schopnosti
(meskanie s platbami viac ako tri dni pocas predchadzajucich 12 mesiacov), ktoré
znamena zhorsSené hodnotenie v ramci skupiny C s dopadom az na urovni 40 % sumy
predpokladanej mesacnej platby pripadajicej na povinnost platit zalohy. V danom
pripade totiZz postaci nezaplatit véas ¢o i len mald sumu (pripadajicu na jedno odberné
miesto) a kreditné riziko dodavatela sa vyrazne zvysuje.
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Ad (b)

Z obchodnych podmienok rdmcovej distribuénej zmluvy vyplyva, Ze prevadzkovatel
distribucnej sustavy je opravneny vypovedat ramcovu distribuénd zmluvu v pripade
tzv. podstatného porusenia zmluvy zo strany dodavatela elektriny, ,najmé ak je
doddvatel elektriny opakovane v omeskani so zaplatenim zmluvne dohodnutej platby
za pristup a distribuciu elektriny vrdatane ostatnych regulovanych sluzieb osobitnych
predpisov a rozhodnuti uradu, a tuto neuhradil ani v dodatocnej lehote, ktord je
najmenej sedem dni od dorucenia vyzvy na uhradu”. Vinom ustanoveni obchodnych
podmienok sa vSak konStatuje, Ze prevadzkovatel distribucnej sustavy ma prdvo
vypovedat rdmcovu distribuéni zmluvu pri vzniku omeskania s akoukolvek platbou
podla obchodnych podmienok, ktora nebude uhradend ani v dodatoénej sedemdnovej
lehote podla vyzvy prevddzkovatela distribuénej sustavy. Oprdvnenie jednostranne
ukoncit ramcovu distribuénd zmluvu teda vznikd prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy uz pri omeskani s ¢o i len jednou platbou.

Ramcové distribu¢né zmluvy, ktoré sdoddvatelmi v skutocnosti uzavieraju
prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy vSak obsahuju esSte prisnejSie ustanovenia
tykajuce sa opravnenia prevadzkovatela distribu¢nej sustavy jednostranne ukoncit
ramcovu distribu¢nd zmluvu. Vzorova ramcova distribu¢na zmluva zverejnend na
webovom sidle spolo€nosti  Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. opraviuje
prevadzkovatela distribucnej sustavy odstupit od ramcovej distribucnej zmluvy
v pripade, ak ,Doddvatel porusi platobné podmienky alebo neposkytne
Prevddzkovatelovi financnu zdbezpeku podla vysledného ratingu stanoveného
Prevddzkovatelom... a k ndprave nedéjde ani v lehote 7 (siedmich) kalenddrnych dni od
dorucenia pisomnej vyzvy Prevddzkovatela...” Prakticky totoiné oprdvnenie
prevadzkovatela vyplyva aj zo vzoru zmluvy zverejnenej spolo¢nostou Stredoslovenska

energetika — Distribucia, a.s.

S pripadnym jednostrannym ukoncenim ramcovej distribuénej zmluvy zo strany
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je spojend aktivacia institutu dodavky poslednej
indtancie?’, ktory ma pre dotknutého dodavatela elektriny zdsadny vyznam. Absencia
platne uzavretej ramcovej distribuénej zmluvy sa totiz povaZzuje za jeden z dévodov
straty sposobilosti doddvatela doddvat elektrinu svojim koncovym odberatelom?®

27 podla § 18 ods. 1 Zdkona o energetike: ,Doddvatel poslednej instancie je povinny doddvat elektrinu
alebo plyn odberatelom elektriny a odberatelom plynu, ktori su pripojeni k sustave alebo sieti a
ktorych doddvatel stratil spbsobilost doddvat elektrinu alebo plyn... alebo déjde k zastaveniu procesu
zmeny doddvatela elektriny alebo doddvatela plynu, a zdroven ku driu prerusenia doddvok elektriny
alebo plynu nemaju zabezpecenu doddvku inym spésobom.”

8 Pévodny doddvatel strati spésobilost doddvat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak...
nezabezpecil pre odberné miesta odberatelov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruZenej doddvke
elektriny alebo zmluvu o zdruZenej doddvke plynu, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny
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a teda za dovod aktivacie tohto institutu. Navyse, ¢o je velmi zasadné, vznik dodavky
poslednej instancie ma za nasledok automaticky zanik zmldv o dodavke elektriny resp.
zmllv o zdruzenej dodavke elektriny s odberatelmi, voci ktorym dodavatel stratil
sposobilost dodavat elektrinu (tento nasledok vyplyva priamo zo zakona).

Vpraxi to znamena, Ze ak prevadzkovatel regiondlnej distribucnej sustavy
jednostranne ukonc¢i ramcovu distribuénd zmluvu uzavretd s dodavatelom elektriny,
vSetky odberné miesta pripojené do regionalnej distribuénej sustavy tohto
prevadzkovatela, ktorym zabezpecoval zdruzenu dodavku dotknuty dodavatel,
prechadzaju do rezimu dodavky poslednej inStancie. Zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny, ktoré mal s tymito koncovymi odberatelmi uzavreté tento dodavatel, priamo
z titulu zdkona zanikaju.

Tento zdkonny ndsledok spojeny svypovedou alebo odstipenim od ramcovej
distribu¢nej zmluvy zo strany prevadzkovatela distribucnej sistavy p6sobi nesmierne
prisne v spojeni so Siroko formulovanym opravnenim prevadzkovatela distribucnej
sustavy pristupit k vypovedi alebo odstipeniu od zmluvy. Ak totiZz vychadzame
z poznatku, Ze doddvatel elektriny ceny za sluzby poskytované prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy premietne ,jedna k jednej“ do cien za zdruzenu dodavku elektriny
poskytovanu koncovym odberatelom (bez akéhokolvek navysenia, vid vyklad nizsie),
nezaplatenie ceny za zdruZenu dodavku zo strany co ilen jedného koncového
odberatela nati doddvatela pouZzit na Uhradu penainych zévazkov vodi
prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy nahradné zdroje (ak su pre neho dostupné).
Prevadzkovatel distribuénej sustavy vsak moze ramcovu distribuént zmluvu ukondit aj
v pripade, ak dodavatel neuhradi cenu za distribuciu do ¢o i len jedného miesta.

V kontexte uvedeného sa ramcova distribu¢na zmluva sprdva ako jedind zmluva
o pristupe do distribuénej sustavy a distriblcii elektriny resp. ako jedna zmluva
vztahujuca sa na jedno odberné miesto, ato napriek tomu, Ze jej predmetom je
distribucia elektriny do viacerych odbernych miest. Obchodné podmienky rdmcove;j
distribu¢nej zmluvy vsak vo vztahu k administrativnym dkonom vyvolanym zmenami
v zdkaznickom portféliu dodavatela predpokladaji mozZnost ,pristipenia“ novych
odbernych miest a ,,odchodu” pévodnych odbernych miest bez potreby uzavretia
dodatku k rdmcovej distribuénej zmluve. Obsahuju dokonca formulaciu, Ze ,,Ukoncenie
distribucie elektriny do jedného alebo viacerych odbernych miest zdsobovanych
doddvatelom elektriny nemd vplyv na distribuciu do ostatnych odbernych miest, ani na
platnost zmluvy.”

alebo pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny v pripade doddvky elektriny alebo pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu alebo pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu v pripade
dodadvky plynu“ (§ 18 ods. 6 pism. a) Zakona o energetike).
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Je teda zrejmé, Ze ramcova distribu¢nd zmluva zahfiia de facto viacero samostatnych
zmllv o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, ato vo vztahu ku
kazdému odbernému miestu zvlast, pricom prave pre takéto pripady sa aplikuje
obchodnopravna zasada, Ze , Ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani
alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazdad z tychto zmluv samostatne” (§ 275
ods. 1 Obchodného zakonnika). Tomu by malo zodpovedat aj nastavenie fakturaénych
podmienok (napr. fakturdcia umoznujuca platbu za kazdé odberné miesto zvlast), ale
predovsetkym limitovana moznost prevadzkovatela distribucnej sustavy jednostranne
ukoncit ramcovu distribu¢nd zmluvu len vo vztahu k odbernym miestam, ktorych sa
omeskanie s platbami tyka.

Ad (c)

Ako sme uZ vtejto Casti tohto stanoviska zmienili, dodavatelia su povinni uplatnit
vcene za zdruzenu dodavku elektriny cenu za distriblciu vo vyske, v akej bola
schvédlend Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi pre prevadzkovatela distribuénej
sustavy, do ktorej je prislusny koncovy odberatel pripojeny (t.j. v rovnakej vyske v akej
bola uplatnena voci dodavatelovi zo strany prevddzkovatela distribu¢nej sustavy).
Pravidld cenovej regulacie v sucasnosti nekompenzuju naklady dodavatelov vyvolané
inkasom ceny za distribuciu a nezohladfiuju ani pripadné straty sposobené zhorsenou
platobnou disciplinou odberatelov?®. Zaroveri v3ak plati, 7e dodavatelia nemaju
moznost uplatnit si voci prevadzkovatelom distribucnej sustavy odplatu za to, Ze (de
facto pre nich) vykondvaju inkaso ceny za distriblciu; takéto pravo dodavatelom
nevyplyva z pravnych predpisov ani z obchodnych podmienok ramcovej distribu¢nej
zmluvy.

Z pohladu pravneho ndzoru, Ze rdmcova distribu¢nd zmluva modzie mat povahu
komisionarskej zmluvy je vSak potrebné uviest, Ze odplata za ¢innosti komisionara
(dodéavatela elektriny) patri medzi imanentné znaky tohto zmluvného typu3°. Je
nepochybné, Ze dodavatelom vznikaju naklady sudvisiace s inkasom ceny za distribuciu
(ako zlozky ceny za zdruzend dodavku elektriny) de facto poskytovanu
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, a to minimalne naklady zdielané s nakladmi na
inkaso ostatnych zloZiek ceny za zdruzenu dodavku elektriny.

2 Podla § 32 a § 35 Vyhlasky oreguldcii, doddvatelia elektriny pre odberatelov elektriny v
domacnosti a malé podniky m6zu do regulovanej ceny zahrnut len hodnotu aritmetického priemeru
dennych cien oficidlneho kurzového listka zverejneného burzou PXE (POWER EXCHANGE CENTRAL
EUROPE) na jej webovom sidle (produktu F PXE SK BL Cal-t Settlement price) upravenu o koeficient
uréeny cenovym rozhodnutim v rozsahu najviac 12 % v zavislosti od planovaného diagramu dodavky
elektriny, dalej schvalené naklady regulovaného subjektu na odchylku suvisiace s dodavkou elektriny
a primerany zisk vo vyske najviac 8 % (max. 3 EUR/MWh) z ceny elektriny uréenej suctom tychto
premennych.

%0 podla § 581 ods. 1 Obchodného zdkonnika: , Ak sa vyska odplaty nedojednala, prislticha
komisiondrovi odplata primerand uskutocnenej ¢innosti a dosiahnutému vysledku s prihliadnutim na
odplatu obvykle poskytovanu za obdobnu c¢innost v ¢ase uzavretia zmluvy.”
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Vo vztahu k cenovo neregulovanej zdruzenej dodavke pre odberatelov elektriny (t.].
odberatelia okrem domdcnosti a malych podnikov), si doddvatel méze do koncovej
ceny za zdruZzenu dodavku zahrnut aj sumu, ktord bude kompenzovat naklady vyvolané
inkasom ceny za distriblciu elektriny spolu s primeranym ziskom; cena za zdruZzenu
dodavku totiz nepodlieha cenovej regulacii a proces cenotvorby je zavisly na dohode
Ucastnikov zmluvy. V segmente cenovo regulovanych odberatelov vSsak doddvatel tuto
moznost nema, nakolko pravidla cenovej reguldcie nepripustaju navysenie zlozky ceny
za zdruZzenu doddvku ani o ndklady suvisiace sinkasom ceny za distribdciu od
koncovych odberatelov elektriny.
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3.3

Pravne aspekty uplatiovania odvodu do jadrového fondu

Zakon o jadrovom fonde ukladd prevadzkovatelom distribuénych sdstav povinnost
zabezpecovat vyber tzv. odvodu do jadrového fondu3!, ktory na zdklade ustanoveni
Nariadenia vlady o odvode do jadrového fondu prevadzkovatelia distribucnych sustav
vyberaju od koncovych odberatelov elektriny pripojenych do ich distribuénych sustav,
resp. od dodavatelov elektriny, ktori zabezpecuju zdruzienld doddvku elektriny do
odbernych miest takychto koncovych odberatelov elektriny. Odvod do jadrového
fondu sa vSak vybera aj od vyrobcov elektriny a prevadzkovatelov miestnych
distribu¢nych sustav pripojenych do prislusnej distribuénej sustavy.

Odvod do jadrového fondu ma povahu poplatku ustanoveného zdkonom resp. na
zaklade zdkona, ¢o znamena, Ze nepredstavuje penazné protiplnenie (cenu) za Ziadne
tovary alebo sluzby poskytované prevadzkovatelmi distribucnych sdstav. Povinnost
dodavatelov elektriny uhradit odvod do jadrového fondu za svojich koncovych
odberatelov elektriny vyplyva zo Zakona o energetike, pricom dodavatelia elektriny su
nasledne povinni poZadovat Uhradu odvodu do jadrového fondu od svojich koncovych
odberatelov elektriny na zaklade zmluvy o zdruZenej doddvke elektriny32.

Niektoré aspekty pravneho vztahu medzi prevadzkovatelom distribuénej sustavy
a dodavatelom elektriny v suvislosti s realizaciou vyberu odvodu do jadrového fondu
su v sucasnosti upravené aj v ramcovych distribuénych zmluvach, a to napriek tomu, ze
ide ovztah na distribucii elektriny pravne nezavisly. Prevadzkovatelia distribucnych
sustav odvod vyberaju a dodavatelia elektriny platia vylucne len na zaklade
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov.

Obchodné podmienky rdmcovej distribuénej zmluvy uvedené v Pravidlach trhu opisuju
odvodovu povinnost len vSeobecne, napriklad prostrednictvom formulacie
,Prevdadzkovatel distribucnej sustavy uctuje jednotlivé regulované sluzby v sulade
s rozhodnutiami uradu alebo iné poplatky v sulade so vseobecne zdavdznymi pravnymi
predpismi.“ Zavainé pravne nasledky v podobe oprdvnenia prevadzkovatela
distribucnej sustavy jednostranne ukoncit vypovedou vsak spdja so vznikom omeskania

31 Efektivha sadzba odvodu do jadrového fondu sa pre rok 2011 uréila Nariadenim vlady o odvode do
jadrového fondu vo vyske 3 EUR/MWh, pri¢om pre kazdy nasledujuci kalendarny rok sa efektivna
sadzba odvodu zvySuje o hodnotu jadrovej inflacie (pre rok 2016 predstavuje odvod sumu 3,21
EUR/MWh).

32V zmysle § 2 ods. 5 Nariadenia vlddy o odvode do jadrového fondu: ,Ak md koncovy odberatel
elektriny s doddvatelom elektriny uzatvorentu zmluvu o zdruZenej doddvke elektriny, uhrddza
efektivnu sadzbu odvodu na krytie dlhu za prislusny rok doddvatelovi elektriny. Predpisany odvod
efektivnej sadzby odvodu na krytie dlhu za prislusny rok uhradi doddvatel elektriny prostrednictvom
prevddzkovatela sustavy, do ktorej je pripojené odberné miesto koncového odberatela elektriny.”

17/41



s akoukolvek platbou podla obchodnych podmienok, ateda aj platbou odvodu do
jadrového fondu.

Obdobne pristupuju k odvodu do jadrového fondu aj vzorové ramcové distribu¢né
zmluvy zverejnené prevadzkovatelmi regionalnych distribuénych sustav. Vzorova
zmluva spoloc¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. odkazuje na Cennik sluzieb
distribucie33, ktory vyslovne zmieriuje odvod do jadrového fondu, zatial ¢o vzorové
zmluvy spolocnosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. a Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a.s. odkazuju vSeobecne na poplatky zavedené pravnymi predpismi podla
vzoru obchodnych podmienok uvedenych v Pravidlach trhu (cenové rozhodnutia
vydané pre tieto regulované subjekty vSak obsahuju rovnaku referenciu na odvod do
jadrového fondu ako ,Ostatné tarify fakturované prevadzkovatelom distribuénej
sustavy“). Vzorové zmluvy vietkych troch prevadzkovatelov regionalnych distribu¢nych
sustav vSak spdjaju omeskanie s uhradou platieb podla zmluvy s opravnenim
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy jednostranne ukoncit rdamcovd distribuénua
zmluvu.

Vo vztahu k thrade odvodu do jadrového fondu mozno teda konstatovat de facto
rovnaku prisnost podmienok obsiahnutych v ramcovej distribu¢nej zmluve v porovnani
s Uhradou ceny za pristup do distribucnej sustavy a distribdciu elektriny. Vyhrady
vznesené voci podmienkam vztahujucim sa na sluzby distriblcie platia rovnako aj na
podmienky uhrady odvodu do jadrového fondu.

33 Cenové rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0013/2014/E zo dfia 18.11.2013
vydané pre spolocnost Zapadoslovenska distribucna, a.s. v ¢asti A bode VIl a ¢asti B bode 1l odkazuje
na povinnost platby odvodu do jadrového fondu vramci polozky Ostatné tarify fakturované
prevadzkovatelom distribuc¢nej sustavy.
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3.4 Pravny vztah dodavatela elektriny s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou
v suvislosti so zabezpecovanim centralnej fakturacie

V zmysle Pravidiel trhu su dodavatelia elektriny ako subjekty zuc¢tovania povinni platit
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou (OKTE, a.s.) tzv. platbu za systémové
sluzby a platbu za prevadzkovanie systému3*, ato v rozsahu koncovej spotreby
vsetkych odbernych a odovzdavacich miest, ktoré su v jeho bilan¢nej skupine.

Na zaklade udajov, ktoré dodavatelovi poskytne spolocnost OKTE, a.s., dodavatelia si
uplatnia obe tieto platby u svojich koncovych odberatelov elektriny obdobne ako si
uplatAuju cenu za pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny a odvod do
jadrového fondu (vid' predchadzajicu cast 3.2 a 3.3 tohto stanoviska), t.j. v rdmci ceny
za zdruzenu dodavku elektriny na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny.

V sucasnosti zaznieva kritika mechanizmu uplatiovania tarify za prevadzkovanie
systému, ktord mda obsahovo podobu poplatku (obdobne ako odvod do jadrového
fondu), ktory vSak nebol zavedeny zakonom ani na zaklade zakona.

Pravny vztah medzi OKTE, a.s. a dodavatelom elektriny (v pozicii subjektu zuc¢tovania)
sa riadi ustanoveniami zmluvy o zuctovani odchylky, ktorej predmetom je jednak
vyhodnocovanie, zUctovanie a vysporiadanie odchylky subjektu zuétovania a jeho
bilangnej skupiny, ale tieZ €éinnost centralnej fakturacie®.

34 Zakon o reguldcii oznaduje tieto platby za tzv. tarify stvisiace so systémovymi sluzbami a Ghradou
osobitnych ndakladov, pricom ich sidcasne vymenuva (ide o tarifu za poskytovanie systémovych
sluzieb, tarifu slvisiacu s Uhradou pomernej casti nakladov na vykon dcinnosti organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, tarifu stvisiacu s Uhradou nakladov na poskytnutie podpory podla
osobitného predpisu a tarifu Uhradou pomernej ¢asti nakladov na plnenie povinnosti vo vSeobecnom
hospoddrskom zaujme). Vyhlaska o regulacii platby oznacuje ako tarifu za prevadzkovanie systému
a tarifu za systémové sluzby.

3% Podla kapitoly 1.3.3.1 prevadzkového poriadku OKTE, a.s.: ,,S platnostou od 1.1.2014 sa Zmluva o
zuctovani odchylky pre subjekty zuctovania, ktoré maju alebo pldnuju mat zodpovednost za odchylku
za odberné a odovzddvacie miesta, rozsiruje o cinnost zuctovania rozdielov a Cinnost centrdlnej
fakturdcie. Zmluvu uzatvdra OKTE, a.s. na strane jednej a ucastnik trhu s elektrinou na strane druhej.
Uzatvorenim Zmluvy o zuctovani odchylky ucastnik trhu s elektrinou preberd vlastnu zodpovednost za
odchylku a stdva sa subjektom zuctovania za podmienok stanovenych touto Zmluvou. OKTE, a.s. sa
touto Zmluvou zavézuje za regulovanu cenu zabezpelit vyhodnocovanie, zuctovanie a vysporiadanie
odchylky subjektu zuctovania a jeho bilancnej skupiny a dalej zabezpelit centrdinu fakturdciu a
zuctovanie rozdielov a poskytovat udaje v rozsahu stanovenom Pravidlami trhu a Zdkonom o
energetike. Subjekt zuctovania sa zavdzuje zasielat OKTE, a.s. udaje v stanovenej forme a case v
rozsahu platnej legislativy, zloZit financnu zdbezpeku a uhrddzat platby za spésobenu odchylku,
platby v ramci centrdlnej fakturdcie a platby v ramci zuctovania rozdielov.”
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Spolo¢nost OKTE, a.s. pritom zverejiuje na svojom webovom sidle vzor zmluvy
o zUctovani odchylky, z ktorého vyplyvaju tieto pomerne prisne podmienky
uplatiované voci dodavatelovi elektriny a rovnako kritizované dodavatelmi elektriny:

(a) povinnost poskytnutia financ¢nej zabezpeky spolocnosti OKTE, a.s. sluZiacej na
zabezpecéenie pohladavok OKTE, a.s. voli subjektu zucétovania vratane
pohladdvok z titulu platby za prevadzkovanie systému a platby za systémové
sluzby,

(b) podmienky nastavenia preddavkovych platieb na uUhradu platby za systémové
sluzby a platby za prevadzkovanie systému,

(c) siroko nastavené opravnenie OKTE, a.s. jednostranne ukondit zmluvu o ztuc¢tovani
odchylky pre nezaplatenie platby za systémové sluzby a platby za prevadzkovanie
systému (Co ilen na jednom odbernom mieste), v spojeni s hrozbou aktivacie
inStitutu dodavky poslednej instancie,

(d) nulovd odplata dodavatela elektriny za zabezpelenie inkasa platieb za
prevadzkovanie systému a systémové sluzby zo strany koncovych odberatelov
elektriny (tzv. inkasné cinnosti doddvatela).

Ad (a)
V zmysle zmluvy o zGétovani odchylky je kazdy subjekt zGétovania povinny zloZit
v prospech OKTE, a.s. ako finanénu zabezpeku jednym z nasledujucich spésobov
(pripadne ich kombinaciou)

(i)  hotovost priamo na bankovy Ucet OKTE, a.s.,

(ii)  bankovu zaruku vystavenu bankou s bankovou licenciou v Slovenskej republike
s priznanym dlhodobym credit ratingom minimalne na Urovni BBB+ (Standard &
Poor's) alebo Baal (Moody's), s dobou platnosti minimalne 10 mesiacov.

Pre urcenie vysky financnej zabezpeky je v prvom rade rozhodujlce zaradenie do
hodnotiacej skupiny a priradenie prislusného koeficientu finanénej zabezpeky, ktory
vyjadruje rizikd nedodrzania finanénych zavazkov subjektu zucétovania voéi OKTE, a.s.
Do vypocltu koeficientu vstupuju dve premenné, ato zakladné imanie subjektu
zuctovania a kumulovany pocet dni oneskorenia Uhrady zdvazkov voci OKTE, a.s. za
uplynulé uzavreté Styri mesiace (od nula bodov pri nulovom oneskoreni po 10 bodov
pri oneskoreni vaéSom alebo rovnom ako 30 dni). Novému subjektu zucétovania sa
prideluje priamo 10 bodov.
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Vyska financénej zabezpeky sa urcuje ako sucin hodnoty koeficientu financnej
zabezpeky, maximalneho objemu dennych obchodov subjektu zicétovania, pomernej
odchylky subjektu zuctovania platnej pre nasledujlci mesiac a priemernej ceny kladnej
odchylky platna pre nasledujuci mesiac. Financna zabezpeka sa pritom urcuje na kazdy
kalendarny mesiac av pripade, ak je ju potrebné zvysit z dévodu zmeny ldajov
relevantnych na jej vypocet, subjekt zi¢tovania je povinny doplnit financnu zabezpeku
na uréenu hodnotu.

Spoloc¢nost OKTE, a.s. je opravnena cerpat prostriedky z poskytnutej financnej
zabezpeky v pripade vzniku omeskania subjektu zucétovania s uhradou akychkolvek
splatnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o zuctovani odchylky, a to vratane platby
za systémové sluzby a platby za prevadzkovanie systému. Neposkytnutie financnej
zabezpeky pripadne nedoplnenie finanénej zabezpeky na poZadovanu (vypocitanu)
uroven po Cerpani prostriedkov z finanénej zaruky, sa povaZzuje za podstatné porusenie
zmluvy opraviujuce OKTE, a.s. odstupit od zmluvy o ztuc¢tovani odchylky.

Ad (b)
Dalsim (pre OKTE, a.s.) doleZitym nastrojom zabezpec&enia Uhrady platby za systémové
sluzby a platby za prevadzkovanie systému su preddavkové platby, ktoré sa obdobne
ako finan¢na zabezpeka urcuju na zdklade hodnotenia subjektu zlUc¢tovania zavislého
od platobnej discipliny subjektu zi¢tovania.

Ak ide o subjekt zuc¢tovania, ktory vykazal za predchadzajucich 12 mesiacov omeskanie
s akoukolvek platbou voci OKTE, a.s. dlhSie ako tri dni alebo subjekt s platobnou
histériou nepresahujicou tri mesiace, OKTE, a.s. pozaduje Uhradu troch
preddavkovych platieb v podiele 40 % : 40 % : 20 % predpokladanej vysky celkovej
mesacnej platby (v 5., 15. a25. den mesiaca). V pripade ostatnych subjektov
zuctovania (s dobrou platobnou disciplinou) sa preddavky uréuju v podiele 30 % : 30 %
: 20 %. Aj tu moZno konstatovat pomerne prisne nastavenie podmienok uplatfiovania
preddavkovych platieb, pokial puhe tri dni omeskania za poslednych 12 mesiacov vedie
k relativne vyraznému 20 %-nému zvySeniu mesacnych preddavkovych platieb.

Ad (c)

Zmluva o zucétovani odchylky stanovuje pomerne Siroko formulované opravnenie OKTE,
a.s. odstupit od zmluvy v pripade podstatného porusenia povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy, priCcom za porusenie takejto intenzity explicitne poklada nedoplnenie financnej
zabezpeky vlehote troch pracovnych dni odo dha ozndmenia poklesu financnej
zabezpeky pod poZzadovanu Uroven z dévodu Cerpania finanénej zabezpeky zo strany
OKTE, a.s. ako aj neuhradenie splatného zavazku subjektu zuctovania do troch
pracovnych dni odo dna splatnosti daného zavazku.
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Jednostranné ukoncenie zmluvy o zuctovani odchylky méa pritom rovnaky pravny
nasledok ako ukoncenie ramcovej distribu¢nej zmluvy, t.j. aktivacia institutu dodavky
poslednej instancie®® vo vztahu kvdetkym odberatelom, ktori preniesli svoju
zodpovednost za odchylku na dotknutého dodavatela elektriny azanik zmlav
o dodavke resp. zmliv o zdruZzenej doddvke uzavretych medzi takymto dodavatelom
elektriny a koncovymi odberatelmi elektriny.

S poukazom na tvrdenia o charaktere ramcove] distribuc¢nej zmluvy ako o subore
viacerych individualnych zmlav o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny
(¢o odberné miesto to jedna zmluva o pristupe a distribucii) uvedené v Casti 3.2 tohto
stanoviska sa domnievame, Ze rovnaky zaver prichadza do Uvahy aj vo vztahu k zmluve
o zUcétovani odchylku, aj ked len vo vztahu k zavizkom tykajucim sa centrdlnej
fakturacie platby za systémové sluzby a platby za prevadzkovanie systému (zavazky
tykajuce sa vyhodnocovania, zucétovania a vysporiadania odchylky su totiz prisne
viazané na osobu subjektu zuctovania, ktory vo vlasthom mene a na vlastny ucet
prevzal zodpovednost za odchylku na vSetkych odbernych miestach priradenych do
jeho bilan¢nej skupiny). Preto by aj fakturacia podla zmluvy o zic¢tovani odchylky mala
prebiehat po jednotlivych odbernych miestach s moZnostou jednostranného
ukoncenia zmluvy len vo vztahu k tym odbernym miestam, ktorych sa omeskanie s
Uhradou splatnych platieb tyka.

Ad (d)

Hoci je predmetom zmluvy o zUctovani odchylok aj centrdlna fakturacia platby za
systémové sluzby a platby za prevadzkovanie systému nasledne prelctovavanych
koncovym odberatelom elektriny (¢o ma obdobne ako v pripade rdmcovej distribucnej
zmluvy a inkasa ceny za distribuciu elektriny), inkasna ¢innost doddavatela elektriny je
v zmysle pravnych predpisov aj zmluvy vykonavana bezodplatne. Rovnako plati, Ze
pravidla cenovej regulacie nedovoluju dodavatelovi elektriny premietnut ani cast
nakladov suvisiacich s inkasom platby za systémové sluzby a platby za prevadzkovanie
systému do regulovanej ceny za zdruzenu dodavku elektriny odberatelom elektriny
v domdacnosti a malym podnikom.

Vo vztahu k zadvazkom tykajucim sa centralnej fakturacie mozno poukazat na povahu
zmluvy o zuctovani odchylky ako komisionarskej zmluvy, ktora je zo svojej povahy
odplatna (vid ¢ast 3.2 tohto stanoviska). Dodavatel elektriny totiz aj v tomto vztahu
vystupuje de facto ako osoba, ktord vyfakturované a zaplatené platby za systémové
sluzby a prevadzkovanie systému preuctuje ,jedna kjednej” svojim koncovym
odberatelom elektriny.

36 Pévodny doddvatel strati spésobilost doddvat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak...
nemd uzavretu platnu a ucinnd zmluvu o zuctovani odchylky alebo zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku” (§ 18 ods. 6 pism. b) Zakona o energetike).
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3.5 Sutainopravne aspekty pravnych vztahov dodavatelov elektriny s prevadzkovatel'mi
distribu¢nych sustav a organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou

V sic¢asnom nastaveni podmienok vzajomnych pravnych vztahov medzi dodavatelmi
elektriny (na jednej strane) a prevadzkovatelmi distribuénych sdstav resp.
organizatorom kratkodobého trhu (na strane druhej) sme identifikovali mozné
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, a to

(a) zneuzivanie dominantného postavenia zo strany prevadzkovatelov regiondlnych
distribu¢nych sustav a zo strany organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

(b) zneuzivanie dominantného postavenia zo strany vertikdlne integrovanych
podnikov prevadzkovatelov regiondlnych distribucnych sustav,

(b) iny sp6sob obmedzovania sutaze zvyhodrujuci prevadzkovatelov distribuénych
sUstav a organizatora kratkodobého trhu selektrinou zo strany Uradu pre

regulaciu sietovych odvetvi ako organu statnej spravy.

3.5.1 Zneuzivanie dominantného postavenia

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 Zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ,,dominantné
postavenie na relevantnom trhu mad podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie
su vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu

spravat nezavisle.”

Pre posudenie, ¢i maju prevadzkovatelia regiondlnych distribu¢nych sustav
a spolo¢nost OKTE, a.s. dominantné postavenie, je potrebné analyzovat, na akom
relevantnom trhu pdsobia3’ a aka je ich skutoéna ekonomicka sila na tomto trhu38,

Za relevantny trh, na ktorom po6sobia prevadzkovatelia regionalnych distribuénych
sustav mozno povazovat trh zabezpecovania sluzieb pristupu do distribuénej sustavy
a distribucie elektriny prostrednictvom elektrickych vedeni vysokého a velmi vysokého

napétia na prislushom vymedzenom tGzemi®°.

37 Relevantnym trhom sa rozumie ,priestorovy a ¢asovy stubeh ponuky a dopytu takych vyrobkov,
vykonov, prdc a sluZieb..., ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uZivatela zhodné alebo
zastupitelné” (§ 3 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze).

38 Tzv. trhova sila (Market Share) sa povaZuje za zdkladny indikdtor (nie vsak jediny) vyjadrujuci
ekonomicka silu sutazitela na prislusnom relevantnom trhu.

3 Vymedzenym Uzemim je ,Uzemie Slovenskej republiky, v ktorom je... prevddzkovatel distribu¢nej
sustavy povinny zabezpecit... distribuciu elektriny...” (§ 2 pism. a) bod 2 Zakona o energetike).
Vymedzené Uzemie uréuje Urad pre reguldciu sietovych odvetvi v povoleni na podnikanie
v energetike (§ 8 ods. 2 pism. c) Zdkona o energetike).
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Domnievame sa, Ze kazdy jeden z troch prevadzkovatelov regiondalnych distribu¢nych
sustav posobiacich na uUzemi Slovenskej republiky ma absolitnu (100 %-nu)
ekonomicku silu na uvedenych relevantnych trhoch, kazdy na svojom vymedzenom
Uzemi. Navzajom si prevadzkovatelia regiondlnych distribu¢nych sudstav nekonkuruju,
pretoZe kazdy poskytuje totozné sluzby na inom Uzemi (v inom priestorovom
a ¢asovom subehu), prostrednictvom vlastnych zariadeni.

Koncovi odberatelia elektriny pripojeni do tej-ktorej regionalnej distribu¢nej sustavy
objektivne nemaju moznost vyuzivat distribucné sluzby inej osoby ako existujiceho
prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy. Z toho vyplyva, Ze aj doddvatelia
elektriny, ktori sa chcu zucastnit sutaze o zabezpecovanie zdruzenej dodavky elektriny
takymto koncovym odberatefom, nemaju pri zabezpecovani distribucnych sluzieb na
vyber medzi viacerymi prevadzkovatelmi regionalnych distribu¢nych sustav.

Existujuce nastavenie relevantnych trhov distriblcie elektriny je vysledkom jednak
vyvoja transformujucej sa ekonomiky Slovenskej republiky po roku 1989 a privatizacie
troch byvalych regiondlnych energetickych zdvodov vcelku (ako vertikdlne
integrovanych podnikov®) a vysledkom unbundlingu vertikdlne integrovanych
podnikov, vramci ktorého doSlo k organizatnému a prdvnemu odcleneniu aktivit
spojenych s dodavkou elektriny od aktivit suvisiacich s distriblciou elektriny. Hoci de
iure mozno v Slovenskej republike vydat aj viac povoleni na distribuciu elektriny (¢o sa
v praxi aj deje pri miestnych distribu¢nych sustavach), v désledku vyssie uvedenych
historickych okolnosti je praktickd moznost vstupu na trh prevadzky regionalnych
distribu¢nych sdstav nemozna.

Vymedzené uUzemia prevadzkovatelov distribuénych sustav sa podla zauzZivanej
rozhodovacej praxe Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi neprekryvaju, kedZe
zahffaju uzemie, na ktorom sa nachadzaju elektroenergetické zariadenia len toho-
ktorého drzitela povolenia na distribuciu elektriny. Legislativne obmedzena je aj
vystavba paralelnej distribuénej sustavy*!.

40 Vymedzenym Gzemim je ,lzemie Slovenskej republiky, v ktorom je... prevddzkovatel distribu¢nej
sustavy povinny zabezpeclit... distribuciu elektriny...” (§ 2 pism. a) bod 2 Zakona o energetike).
Vymedzené Uzemie uréuje Urad pre regulaciu siefovych odvetvi v povoleni na podnikanie
v energetike (§ 8 ods. 2 pism. c) Zdkona o energetike).

41 pPodla § 12 ods. 9 Zakona o energetike, predpokladom na vydanie osvedéenia na vystavbu
energetického zariadenia na vystavbu distribuénej sustavy je, Ze na vymedzenom Uzemi alebo jeho
Casti, na ktoru sa Ziadost o vydanie osvedcenia na vystavbu energetického zariadenia vztahuje, este
nie je vybudovana distribu¢na sustava, alebo nie je taka sistava alebo siet planovand v plane rozvoja
distribu¢nej sustavy na vybudovanie, alebo ak je Uplne vyuZitd kapacita suc¢asnej alebo navrhovanej
distribu¢nej sustavy. Rovnako, vybudovanie priameho vedenia spajajuceho vyrobcu elektriny
s koncovym odberatelom elektriny mozno povolit len v pripade, ak vyrobcovi elektriny alebo
odberatelovi elektriny bol odmietnuty pristup do prenosovej sustavy alebo distribu¢nej sustavy (§ 13
ods. 3 pism. b) Zakona o energetike).
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KedZe tieto skutoCnosti predstavuju dostatocné bariéry pre vstup konkurencie na
relevantny trh distriblcie elektriny uz pripojenym koncovym odberatelom elektriny, je
mozné bezpelne konstatovat, Ze prevadzkovatelia regiondlnych distribuénych sustav
maju povahu monopolov, kazdého na svojom vymedzenom uzemi avo vztahu ku
koncovym odberatelom pripojenym do jednotlivych regiondlnych distribu¢nych sustav.

Vo vztahu k spoloénosti OKTE, a.s. moZzno prijat rovnaky zaver o jej postaveni ako
monopolu (vo vztahu k relevantnému trhu centralnej fakturacie). Toto postavenie vSak
spolo¢nosti OKTE, a.s. nevyplyva ani tak z faktickej situacie, ako z titulu pravneho. Zo
zdkona vyplyva, Ze spolocnost OKTE, a.s. ako organizator kratkodobého trhu
s elektrinou je subjektom poverenym vykonom centralnej fakturacie (§ 37 ods. 4 pism.
c) Zakona o energetike), pricom povolenie na vykon Ccinnosti organizatora
kratkodobého trhu sa vydava len jedno pre celé Uzemie Slovenskej republiky (§ 6 ods.
6 Zakona o energetike). Pravne postavenie spolocnosti OKTE, a.s. pri vykone centralnej
fakturacie je tak porovnatelné s postavenim os6b vykonavajucich tzv. exkluzivne

prava*’,

Podnikatelia, ktori maju dominantné postavenie na prisluSnom relevantnom trhu (t.j.
predovsetkym monopoly) nesmu svojim spravanim na trhu zneuZivat dominantné
postavenie®3. Zdkon oochrane hospodarskej sutaze (v § 8 ods. 2) dalej
exemplifikativne vymedzuje niektoré skutkové podstaty zneuZivania dominantného
postavenia, spomedzi ktorych povazujeme za relevantné stanoviska tieto:

(@) priame alebo nepriame uplatiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

(b) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna strana
prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

Ad (a)
Domnievame sa, Ze podmienky rdmcovej distribu¢nej zmluvy, ktoré sme zmienili v ¢asti
3.2 vratane podmienok aplikovanych na vztahy pri uplatfiovani odvodu do jadrového

42 \/ zmysle €lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU: , Podniky poverené poskytovanim sluZieb
vSeobecného hospoddrskeho zdujmu alebo podniky, ktoré maju povahu fiskdlneho monopolu,
podliehaju pravidlam zmluv, najmd pravidldm hospoddrskej sutaZe, za predpokladu, Ze uplatriovanie
tychto pravidiel neznemoZzriuje prdavne alebo v skutocnosti pinit urcité ulohy, ktoré im boli zverené.”

43 pPodla § 8 ods. 3 Zdkona o ochrane hospodarskej sutaze: ,ZneuZivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakdzané.” Pre porovnanie tiez ustanovenie ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani EU:
LJAkékolvek zneuZivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu ci jeho podstatnej Casti jednym
alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom, ak sa tym mozZe
ovplyvnit obchod medzi clenskymi statmi.”
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fondu uvedené v Casti 3.3 a podmienky centralnej fakturacie uplatfnované v ramci
zmluvy o ztétovani odchylky uvedené v dasti 3.4 tohto stanoviska méiu napliiat
definiciu skutkovej podstaty priameho uplatfiovania neprimeranych obchodnych
podmienok?. SU neprimerané prisne (v porovnani s beznym obchodnym $tandardom),
obsahuju sankéné dojednania v podobe moZnosti jednostranného ukonéenia zmluvy
pri omeskani s platbami prakticky akejkolvek intenzity*®, bez ohladu na to, Ze rdmcova
distribu¢na zmluva ako aj zmluva o zucétovani odchylky maji povahu suboru
individualnych zmlav vztahujucich sa na jednotlivé odberné miesta. Uvedené ma
pritom esSte zdsadnejSi vyznam v spojeni s az extrémnou hrozbou aktivacie institutu
dodavky poslednej instancie a tym padom likvidacie signifikantnej ¢asti obchodného
portfélia dodavatela. Za neprimerani obchodni podmienku moZno povazZovat aj
bezodplatné vykondvanie inkasnych ¢innosti dodavatela voci koncovym odberatelom.

Ad (b)

Prevadzkovatelia regionalnych distribuénych sustav a organizdtor kratkodobého trhu
spadjaju podmienky uplatfiovania odvodu do jadrového fondu a centralnej fakturacie
s primarnymi sluzbami, ktoré tito poskytuju. Prevadzkovatelia distribuc¢nych sustav
pozaduju od dodavatelov Uhradu odvodu do jadrového fondu, pricom obchodné
podmienky tohto vztahu podriaduji rovnakym obchodnym podmienkam, aké sa
uplatfiujd na primarne distribu¢né sluzby, ato vratane vyssSie uvedenych
neprimeranych podmienok. To isté plati o podmienkach Uhrady platby za systémové
sluzby a platby za prevadzkovanie systému, ktoré organizator kratkodobého trhu spaja
s podmienkami vyhodnocovania, vysporiadavania a zuc¢tovania odchylky dodavatela.

V oboch pripadoch ide pritom o platobné povinnosti, ktoré dodavatefom vyplyvaju
z pravnych predpisov (podmienky ich uplatfiovania su v pravnych predpisoch upravené
vyCerpavajuco), pricom niet Ziadneho objektivneho dovodu podriadovat pravidla
uplatiovania tychto platieb pravidlam aplikovanym na primarne sluzby
prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sdstav a organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou. Po d6slednej analyze obsahu podmienok uplatfiovania platieb sa javi, ze
hlavhym dovodom takéhoto pristupu je podriadenie uplatfovania odvodu do
jadrového fondu a centralnej fakturacie podstatne prisnejSim pravidlam neZz aké
vyplyvaju z pravnych predpisov.

V suvislosti s dominantnym postavenim sutazitelov na prislusnych relevantnych trhoch,
ustalena rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurdpskej Unie pojednava o tzv. zvlastnej

4 Autentickd (anglickd) verzia €lanku 102 pism. a) Zmluvy o fungovani EU neprimerané obchodné
podmienky oznacuje terminom ,,unfair trading conditions”.

% Pripad C-333/94 P, Tetra Pak International SA v. Komisia [1996] ECR 1-595. Za nesuladné s &ldnkom
102 Zmluvy o fungovani EU boli ozna¢ené obchodné podmienky pozadujice pokuty za porusenie
akychkolvek zmluvnych podmienok.
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zodpovednosti*®, ktord znamend, Ze dominantni hra¢i nemdziu pri svojej sutainej
aktivite pouZivat metddy a postupy, ktoré diskriminuju alebo neprimerane obmedzuju
konkurenciu alebo zdkaznikov (pri monopolnom postaveni prevadzkovatelov
regionalnych distribucnych sdstav a OKTE, a.s. moZeme hovorit o dodavateloch
elektriny len ako o zakaznikoch).

Dodavatelia elektriny nemaju redlnu moznost ovplyvnit rozhodnutie monopolnych
hracov ohladne obsahu rdmcovej distribu¢nej zmluvy a zmluvy o zuctovani odchylok,
navySe v danom pripade, je obsah tychto zmluv nepriamo ovplyviiovany aj aktivitou
organu Statnej spravy, ktory vydal obchodné podmienky v podobe pravneho predpisu
resp. ich definoval v administrativnom rozhodnuti (vid' nizSie v casti 3.5.3 tohto
stanoviska). Dodavatelia elektriny su tak za ucelom zabezpecenia primarnych sluZieb
monopolnych hracov nuteni prevziat aj zavazky, ktoré by inak neprevzali.

V suvislosti s vysSie uvedenymi zisteniami je vSak potrebné uviest, Ze pripady
zneuzivania dominantného postavenia sa vrozhodovacej praxi orgdnov ochrany
hospodarskej sutaZze asudov neposudzuju na ¢isto formadlnej urovni. Samotné

naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty zneuzivanie dominantného
postavenia teda nie je dostatocné pre zaver, Ze dominantny hrdc sa za zneuzivanie
dominantného postavenia bude aj zodpovedat.

V prvom rade je potrebné rozlisSit ciel spravania sa subjektu sdominantnym
postavenim, tzn. ¢i ide o spravanie, ktorého cielom je (napriklad)

(i) vylucit konkurenciu z trhu (k tomu viac nizsie v Casti 3.5.2 tohto stanoviska),

(i) zvysit trhovd (ekonomicku) silu (napr. zvysenie zisku, trzieb ¢i znizenie nakladov,
rozsirenie zakaznickeho portfélia),

(iii)  represia voci konkurencii alebo zakaznikom, alebo

(iv) rozdelenie trhu.

Koncept zneuZivania dominantného postavenia je postaveny na bdze objektivnej, tzn.
Ze nerozhoduje subjektivne zavinenie dominantného hraéa (iGmysel ¢ nedbanlivost)?,
s vynimkou praktik, ktoré sa podla svojej povahy vyznacuju Umyselnym konanim

% pripad C-322/81, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Komisia [1983] ECR 3461: , Zistenie,
Ze podnikatel’md dominantné postavenie nie je samé o sebe rekriminujucim zistenim, ale jednoducho
to znamend, Ze bez ohladu na dévody dominantného postavenia, dotknuty podnikatel’ ma zvldstnu
zodpovednost zamedzit sprdvaniu narusajucemu férovu sutaZ na spolocnom trhu.”

47 pripad C-322/81, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Komisia [1983] ECR 3461: ,Zistenie,
Ze podnikatel’ md dominantné postavenie nie je samé o sebe rekriminujucim zistenim, ale jednoducho
to znamend, Ze bez ohladu na dévody dominantného postavenia, dotknuty podnikatel’ ma zvldstnu
zodpovednost zamedzit spravaniu narusajucemu férovu sutaz na spolocnom trhu.”
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dominantného sutazitela (napriklad predatorské spravanie alebo vedenie obtaZujucich
sporov*®). V kontexte uvedenych motivov nedovoleného spravania sa to znamen3, Ze
nie je podstatné, ¢i dominantny sutaZitel zamyslal vylucit konkurenciu z trhu alebo
zvysit svoju trhovu silu, dolezité je, ¢i jeho praktiky su sposobilé takyto nasledok
privodit®°.

Vynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok, resp. viazanie suhlasu s
uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druhd zmluvna strana prijme aj dalSie zavazky,
ktoré nesuvisia s predmetom tejto zmluvy, ktoré sme ako naplnené skutkové podstaty
identifikovali vyssSie, moézu podla nasho pravneho ndazoru spadat pod kategdrie
zvySovania trhovej (ekonomickej) sily ¢i represie voci zakaznikom. Cielom tychto
praktik je totiz (podla nasho nazoru) znizenie podnikatel'ského rizika prevadzkovatelov
regionalnych distribucnych sidstav a spolo¢nosti OKTE, a.s. na dosiahnutelné minimum
prostrednictvom uplatiiovania neprimeranych zabezpecovacich a sankénych nastrojov
(znizenie ndkladov a tym padom zvySenie vynosnosti podnikatelskej ¢innosti). Redlne
vysSie riziko — udrZatelna platobna disciplina koncovych odberatelov elektriny (tisicky
az desattisice domacnosti a malych podnikov) — znasa dodavatel elektriny. Za férové
nastavenie vztahov s prevadzkovatelmi regionalnych distribuénych sustav
a spoloc¢nostou OKTE, a.s. by sa dalo povaZovat aspon urcité zdielanie podnikatelského
rizika suavisiaceho s platbami za distriblciu elektriny a ostatnymi regulovanymi
platbami.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyssSie uvedené obchodné podmienky, ktoré uplatiuju voci
dodavateflom elektriny prevadzkovatelia regionalnych distribu¢nych sustav
a spolo¢nost OKTE, a.s. mdzu naplfiat a pravdepodobne naplifiaju znaky prislunych
skutkovych podstat zneuzZivania dominantného postavenia.

8 Napriklad pripad C-62/86, AKZO Chemie BV v. Komisia [1991] ECR 1-3359 alebo pripad T-111/96,
ITT Promedia v. Komisia [1998] ECR 11-2937.

4 Pripad T-203/01, Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin v. Komisia [2003] ECR 11-4071:
LAk je cielom sprdvania dominantného sutazZitela obmedzenie hospoddrskej sutaZe, takéto spravanie
bude sucasne spdsobilé mat takéto ucinky. Ustdlenie protisutaZného ciela a protistutazného ucinku je
jednou a tou istou vecou.”
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3.5.2 Zneuzivanie dominantného postavenia zo strany vertikalne integrovanych podnikov

Sudny dvor EU sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti®® vyslovil za zaver, 7e na strane
dominantného sutaZitela moézu vystupovat aj viaceré osoby ¢i dokonca vertikalne
integrovany podnik®!, ktorého ekonomicka sila na prislushom relevantnom trhu je
natolko vyznamna, Ze nie je vystaveny podstatnej sutazi a vzhladom na svoju
ekonomicku silu sa mézZe spravat nezavisle.

V energetike je vertikdlna integracia stale vaznou témou z dévodu moznych bariér,
ktoré v dosledku existujuceho majetkového alebo persondlneho prepojenia moéze
vertikalne integrovany podnik udrZiavat ¢i nadalej vytvarat na prislusnom relevantnom
trhu alebo trhoch. Napriek poZiadavke unbundlingu, vertikdlna integracia na uUrovni
regionalnych distribu¢nych sustav ostdva nadalej zachovand, uskutocnené boli len
kroky veduce korganizaénému apravnemu odcleneniu Cinnosti  spojenych
s distribuciou elektriny do samostatnych obchodnych spolocnosti — prevadzkovatelovi
regionalnych distribu¢nych sustav®2.

Z hladiska identifikdcie relevantného trhu, vertikalne integrovany podnik kazdého
z prevadzkovatelov regiondlnych distribu¢nych sdstav ,obsluhuje” nielen trh
s distriblciou elektriny takmer na celom Uzemi Slovenskej republiky (tu sme
v predchadzajucej casti tohto stanoviska uzavreli, Ze prevadzkovatel distribucnej
sustavy je monopolom na svojom vymedzenom uzemi), ale aj trh s dodavkou elektriny
resp. zdruzenou dodavkou elektriny pre koncovych odberatelov elektriny v Slovenskej
republike.

Z verejne dostupnych a déveryhodnych udajov>® pritom vyplyva, Ze vertikdlne
integrované podniky spolo¢ne dosahuju nasledovné trhové podiely pri jednotlivych
segmentoch koncovych odberatelov elektriny:

>0 Napriklad pripad C-27/76, United Brands v. Komisia [1978] ECR 207.

>1 Pojem vertikélne integrovany (elektroenergeticky) podnik definuje Zakon o energetike (v § 3 pism.
b) bod 4) ako elektroenergeticky podnik alebo skupinu elektroenergetickych podnikov, v ktorych je
na vykondvanie kontroly priamo alebo nepriamo oprdavnend ta istd osoba alebo osoby alebo
ktorakolvek z os6b vykonavajucich spolo¢nu kontrolu, a kde podnik alebo skupina podnikov vykondva
najmenej jednu z Cinnosti prenos elektriny alebo distriblcia elektriny a najmenej jednu z Cinnosti
vyroba elektriny alebo dodavka elektriny.

2 Na Slovensku v su&asnosti pdsobia tri vertikdlne integrované podniky, ato Zapadoslovenska
energetika, a.s. (ovladajuca spolocnosti ZSE Energia, a.s. a Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s.),
Stredoslovenska energetika, a.s. (ovladajuca spolo¢nost Stredoslovenska energetika — Distribucia,
a.s.) aVychodoslovenska energetika Holding, a.s. (ovladajuca spolocnosti Vychodoslovenska
energetika, a.s. a Vychodoslovenska distribucna a.s.).

53 \lyro¢nd sprava Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi za rok 2015.
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(a) dodavka elektriny domacnostiam: 86,65 %,
(b) dodavka elektriny malym podnikom: 90,26 %,
(c) dodavka elektriny ostatnym koncovym odberatelom: 56,97 %.

Nemame sice kdispozicii hodnoty trhovych podielov vertikdlne integrovanych
podnikov podla vymedzenych Uzemi prevadzkovatelov regionalnych distribu¢nych
sustav, ale domnievame sa, Ze vsegmentoch dodavky elektriny domadacnostiam
a malym podnikom sa budd hodnoty trhovych podielov prislusnych vertikalne
integrovanych podnikov bliZit hodnotam, ktoré dosahuju spolo¢ne na celom uzemi
Slovenskej republiky. Dodavatelia elektriny tvoriacich vertikdlne integrované podniky
totiz len zriedkavo ,,0bsluhuju” zdkaznikov na Uzemi iného vertikdlne integrovaného
podniku.

Preto sa domnievame, Ze vertikdlne integrované podniky disponuji dominantnym
postavenim aj na relevantnych trhoch, ktoré si vymedzené (minimalne) ¢innostou

(i)  zdruzenej dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domadcnosti a malé
podniky (ako tovarom) a

(i) vymedzenym uUzemim majetkovo prepojenych prevadzkovatelov regionalnych
distribu¢nych sustav (ako priestorom).

Vertikdlne integrované podniky preto, podla nasho ndazoru, moino povaZovat za
dominantnych sutaZitefov na relevantnych trhoch zdruzenej dodavky elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnosti a malé podniky a distriblucie elektriny, ato
kazdého na vymedzenom uzemi prislusného vertikdlne integrovaného podniku

(prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy).

V kontexte tohto zaveru mbie potom uplathovanie neprimeranych obchodnych
podmienok, resp. viazanie suhlasu s uzavretim ramcovej distribuénej zmluvy na
prevzatie zavazku platit odvod do jadrového fondu za rovnakych podmienok zo strany
prevadzkovatelovi regionalnych distribuénych sustav, pésobit aj ako praktika majuca za
ciel obmedzit alebo vyluéit konkurenciu z trhu, v tomto pripade konkurenciu v podobe
alternativnych dodavatelov elektriny®* sutaZiacich s tradiénymi dodévatelmi elektriny
o koncového odberatela elektriny.

Obmedzenia v podobe neprimeranych obchodnych podmienok rdmcove] distribuénej
zmluvy vytvaraju urcité bariéry, ktoré mozu jednak odradzat dalSich potencidlnych

> Hovorovy pojem alternativny dodévatel elektriny vyjadruje konkurenciu tzv. tradi¢nym

dodavatelom elektriny, t.j. dodavatelom elektriny, ktori si sucéastou vertikdlne integrovaného
podniku.
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dodavatelov elektriny od Ucasti na trhu, ale tiez komplikovat pdsobenie uz existujicich
dodavatelov elektriny>>.

Vo vztahu k praktikdm, ktorych cielom je vylucenie ucasti (konkurencie) z trhu vsak
Eurdpska komisia prijala v roku 2009 usmernenie, v ktorom nacrtla novy pohlad na
posudzovanie tohto typu zneuzivania dominantného postavenia. Tento novy trend sa
pritom opiera o hodnotenie dalSieho aspektu praktik dominantného sutazitela, ato
mieru po$kodenia spotrebitela (t.j. koncového odberatela elektriny)®®. V praxi to
znamend, Ze pokial sa nepodari preukdzat negativny dopad spravania sa
dominantného sutazitela na spotrebitela, organ ochrany hospodarskej sutaze nemusi
takéto spravanie dominantného sutazitela posudit ako nedovolené, a to napriek tomu,
e po formélnej stranke napliia znaky zneuZivania dominantného postavenia a stéasne
poskodzuje konkurenciu. ,Blaho” spotrebitela je vtomto pripade prednostné.

Domnievame sa vsak, Ze pokial dominantni hraci prostrednictvom posobenia v ramci
vertikalnej integracie dokazu presadzovat uplatriovanie podmienok, ktoré odradzaju
od vstupu na trhu dalSich mensich hracov, takéto praktiky vedud v kone¢nom désledku
k uzavieraniu trhu s negativnymi nasledkami pre spotrebitelov (mensi vyber, mensie
cenové superenie a pod.)*’.

5 Eurdpska komisia posudzovala v rokoch 1999 a7 2001 spoloéné pravidld pristupu do nemeckych
prepravnych sustav (tzv. VV-1 Electricity), v ktorych identifikovala nesulad s ¢lankom 82 Zmluvy
o fungovani EU (dnes ¢lanok 102), ato predovietkym z dévodu zavedenia cenotvorby na baze
prepravnej vzdialenosti, nedostatocnej transparentnosti a nediskrimina¢ného pristupu. Vysledkom
vyhrad Komisie bolo vydanie upravenych pravidiel (tzv. VV-2 Electricity), ktoré okrem iného zaviedli
cenotvorbu na baze ,znamky“ (t.j. oceriovanie bez ohladu na prepravnu vzdialenost). Napriek tomu,
tieto modifikované pravidla zaviedli dalsi diskriminacny prvok pri cenotvorbe prepravy (tzv. ,T“
komponent), ktory sa uplatfioval pri preprave zjednej prepravnej zény do druhej resp. z jednej
¢lenskej krajiny do EU do druhej. Po dalsich vyhradach Komisie boli aj tieto pravidla prepracované
(tzv. VV-2 plus).

56 Pri uplatriovani ¢lénku 82 (dnes ¢lanok 102 Zmluvy o fungovani EU) na zneuZivanie dominantného
postavenia zo strany podnikov s cielom vylucit konkurentov z trhu sa Komisia zameria na také druhy
sprdvania, ktoré najviac poskodzuju spotrebitelov. Spotrebitelia vyuZivaju vyhody z hospoddrskej
sutaZe prostrednictvom niZsich cien, lepSej kvality a sirsieho vyberu novych alebo vylepsenych tovarov
a sluzieb. Komisia preto zameria svoje usilie v oblasti presadzovania prdva na zabezpecenie toho, aby
trhy riadne fungovali a aby spotrebitelia mohli taZit z efektivnosti a produktivity, ktoré su vysledkom
ucinnej hospoddrskej sutaZze medzi podnikmi“ (¢lanok Il bod 5 Usmernenia o prioritach Komisie).

57 Na tieto Ucely sa v praxi pouZiva tzv. Consumer Welfare Balancing Test (OECD Policy Brief (2006)
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3.5.3 Iny spdsob obmedzovania sutaze zo strany Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi

Ustava SR v ¢lanku 55 ods. 2 vyjadruje ochranu a podporu hospodérskej sutaze.
Vzmysle § 39 Zikona o ochrane hospodarskej sutaze, ,Orgdny Stdtnej spravy pri
vykone Stdtnej sprdvy, obce a vyssie uzemné celky pri vykone samosprdvy a pri
prenesenom vykone Stdtnej sprdavy a zdujmovd samosprdva pri prenesenom vykone
Stdtnej sprdvy nesmu zjavnou podporou zvyhodriujucou urcéitého podnikatela alebo
inym sp6sobom obmedzovat sutaz.”

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze vysSSie kritizované podmienky rdmcovej
distribu¢nej zmluvy azmluvy o zuctovani odchylky vychadzaju nielen ziniciativy
prevadzkovatelov regionalnych distribu¢nych sustav a organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou, ale v prvom rade su obsiahnuté v obchodnych podmienkach rdmcovej
distribu¢nej zmluvy, ktoré tvoria prilohu vSeobecne zdvazného pravneho predpisu
vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (Pravidla trhu) a v administrativnom
rozhodnuti dradu, ktorym sa schvalil prevadzkovy poriadok pre spolo¢nost OKTE, a.s..

V pripadnom konani tykajucom sa zneuZivania dominantného postavenia
prevadzkovatelov regiondlnych distribu¢nych sustav a spolo¢nosti OKTE, a.s. mozno
redlne ocakavat obranu v podobe argumentu o dodrZiavani prave vyssie uvedenych
aktov Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi. Urad je orgdnom $tatnej spravy v oblasti
regulacie sietovych odvetvi (§ 4 ods. 1 Zakona o regulacii), vydavanie Pravidiel trhu ako
aj schvalovanie prevadzkovych poriadkov patri do jeho poésobnosti, tzn. aj do
pOsobnosti v oblasti $tatnej spravy>8. A preto je potrebné zobrat do Uvahy aj dopady
normativne;j>® a rozhodovacej ¢innosti dradu na hospodarsku sutaz.

%8 Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 2S 192/2005 zo dfia 28.2.2007: ,Za vykon §tdtnej
sprdvy mozZno povaZovat realizdciu politiky Statu v danej oblasti akymikolvek spésobmi a metédami,
ktoré sa nepriecCia platnému prdvu. Rozhodovanie o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch a
povinnostiach fyzickych a prdvnickych oséb, je len jednym z prejavov Stdtnej sprdvy, nie jeho
definiciou, ako si to mylne vysvetluje Zalobca.”

> Zrozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 2S5 11/2007 zo dfia 18.9.2009: ,/de o Uplne
samostatné posudzovanie cinnosti dotknutého orgdnu Zalovanym z hladiska ochrany zdujmov
chranenych zdkonom o ochrane hospoddrskej sutaZe. Ide tu o posudzovanie, i cinnostou
samosprdvneho orgdnu nedoslo alebo doslo k poruseniu chrdnenych zdujmov, a to v takej intenzite,
ktoru zdkon spdja so spdchanim sprdvneho deliktu. Z tohto hladiska je potom aj posudenie ¢innosti
orgdnu uzemnej samosprdvy, vysledkom ktorej je vydanie vseobecne zdvidzného nariadenia s
obsahom regulativov vytvdrajucich prostredie redlneho porusovania chraneného zdujmu, posudenim
deliktuézneho konania tohto orgdnu. Postup Zalovaného preto nie je posudenim suladu VZN so
zdkonom, ¢o by nesporne patrilo do pésobnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 125
pism. c) Ustavy Slovenskej republiky.*
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Domnievame sa, ze nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze mozno pripisat aj
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi®®. Argumenty uvedené vysie v sutvislosti so
zneuzivanim dominantného postavenia prevadzkovatelov regionalnych distribuénych
sustav (vratane vertikdlne integrovanych podnikov) a organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou platia pritom rovnako aj na potencidlne protisutazné konanie Uradu.

60 7 rozsudku Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1 Szhpu/1/2008 zo dfia 15.12.2009:
,Niet legitimneho dévodu hladat (iny ako gramaticky) rozdiel medzi konanim orgdnu Stdtnej spravy
pri vykone stdtnej spravy a samotnym vykonom Stdtnej sprdvy a rovnako neobstoji tvrdenie, Ze
cinnost orgdnu Stdtnej spravy pri vykone sStdtnej spravy nemézZe ovplyvnit hospoddrsku sutaz.”
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3.6 Prostriedky ochrany dodavatelov elektriny proti porusovaniu pravidiel hospodarskej
sutaze

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze, konanie vo
veci zneuzivania dominantného postavenia a vo veci inych foriem nedovoleného
obmedzovania sutaZe sa zacina vidy z vlastného podnetu Protimonopolného uUradu
Slovenskej republiky. Podnet na zacatie konania moZe podat ktordkolvek fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, t.. aj Klient®?,

Konanie vo veci zneuZivania dominantného postavenia®? a inych foriem nedovoleného
obmedzovania sutaze®, je Protimonopolny Urad SR povinny rozhodnut do Siestich
mesiacov od zadatia konania (s moZnostou predizenia najviac o 24 mesiacov). Ak
pritom zisti zneuzivanie dominantného postavenia, rozhodne tak, Ze

(a) konstatuje, Ze konanie dominantného sutaZitela je zakazané arozhodne o
uloZeni povinnosti zdrZat sa takého konania a o povinnosti odstranit protipravny
stav,

(b) konStatuje, Ze organ Statnej spravy pri vykone Statnej sprdvy, porusil Zakon
o ochrane hospodarskej sutaZe a rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat sa takého
konania a o povinnosti odstranit protipravny stav,

(c) ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu za predchdadzajice uctovné obdobie
a orgdanu Statnej spravy pokutu do 66 000 EUR.

Domnievame sa, Ze popri pravomoci Protimonopolného Uradu SR je dana aj zdielana
pravomoc Eurdpskej komisie®*, nakolko (podla ndsho pravneho nazoru) su naplnené aj
znaky zneuzivania dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
EU (konanim prevadzkovatelova regiondlnych distribuénych sdstav a organizatora

®1 podla § 25 ods. 2 Zdkona o ochrane hospodarskej sutaZe: ,Ak o to fyzickd osoba alebo prdvnickd
osoba, ktord podala pisomné ozndmenie, poZiada, urad ju pisomne upovedomi o dalSom postupe v
danej veci v lehote dvoch mesiacov odo dria dorucenia tejto Ziadosti."

62 eastnikom konania vo veci zneuzivania dominantného postavenia je podnikatel, ktorého ¢innost
alebo konanie je moinym zneuZivanim dominantného postavenia (§ 25 ods. 3 pism. b) Zakona
o ochrane hospodarskej sutaze).

63 J¢astnikom konania vo veci mozného porudenia ustanovenia § 39 je orgdn $tatnej spravy (§ 25
ods. 3 pism. e) Zakona o ochrane hospodarskej sutaze).

6 podla ¢lanku 105 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU ,Na Ziadost ¢lenského Stdtu alebo z viastného
podnetu a v spoluprdci s prislusSnymi orgdnmi ¢lenskych Statov, ktoré im poskytnu pomoc, Komisia
presetri kaZdy pripad podozrenia z porusenia tychto zdsad.” V zmysle ¢lanku 4 Nariadenia o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze: ,Na ucely uplatriovania c¢lankov 81 a 82 Zmluvy md
Komisia prdvomoci stanovené tymto nariadenim.”
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kratkodobého trhu s elektrinou), vratane otazky nezlucitefnosti s vnutornym trhom
resp. jeho podstatnou ¢astou® a s Géinkami ovplyviujacimi obchod medzi élenskymi
$tatmi.® Komisia je opravnend uloZit podnikatelovi porusujucemu pravidld
hospodarskej sutaze pokutu do 10 % jeho celkového obratu v predchadzajiucom
obchodnom roku.

Do uvahy vsak prichddza aj moznost kazdého dotknutého dodavatela elektriny (nie
zaujmového zdruZenia dodavatelov ani inej tretej osoby) podat Zalobu na prislusny
sud®” adomdhat sa niektorého znasledovnych narokov (za predpokladu
preukazania)®s:

(@) urcenia neplatnosti® prislusnych podmienok ramcovej distribu¢nej zmluvy alebo
zmluvy o zUctovani odchylky ako podmienok porusujlcich zakaz zneuZivania
dominantného postavenia vyplyvajuci zo Zakona o ochrane spotrebitela a Zmluvy
o fungovani EU,

(b) nadhrady Skody spbsobenej dodavatelovi elektriny v dosledku uplatfovania
podmienok zmluv, ktoré porusuju zdkaz zneuzivania dominantného postavenia.

V danom pripade je vsak potrebné vyjadrit skepticky nazor k spésobilosti slovenskych
vseobecnych stdov plnohodnotne rozhodovat o individudlnych Zalobach namietajucich
poruSenie zakazu zneuzZivania dominantného postavenia. Preto odporuéame skor

podanie podnetu na Protimonopolny urad SR resp. Eurdpsku komisiu.

65 plati ustalena rozhodovacia prax Eurépskej komisie resp. Sidneho dvora EU, podla ktorej ak je
praktikami dominantného sutazitela postihnutd clensky $tat (resp. akd sutazitel dominantné
postavenie v ¢lenskom S$tate), ma sa za to, ze ide o podstatnu c¢ast vnutorného trhu (bod 96
Usmernenia o urcovani vplyvu na obchod).

% V pripade vyskytu zneuZivania dominantného postavenia spésobom vyluéujiucim konkurenciu
z trhu (Cast 3.5.2 tohto stanoviska), je spravidla dana spdsobilost ovplyvnit obchod medzi élenskymi
$tatmi, nakolko nedovolené opatrenia dominantného podnikatela stazuju vstup sutazitelov z inych
¢lenskych statov na trh (bod 93 Usmernenia o uréovani vplyvu na obchod).

67 Kauzalne prislusnym sidom vo veciach ochrany hospodarskej sutaZe je pre celd Slovensku
republiku Okresny sud Bratislava Il (§ 27 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

% podla ¢lanku 6 Nariadenia o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaZze: ,Vnutrostdtne sudy maju
prdavomoc na uplatriovanie ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy.“

6 podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku: ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najmd o... urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdvny zdujem; naliehavy prdvny
zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu...”
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3.7

Ustavnopravne aspekty pravnych vztahov dodavatela elektriny s prevadzkovatelmi
distribu¢nych sustav a organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou

Okrem vyssie analyzovanych sutaznoprdavnych aspektov sme v sicasnom nastaveni
pravnych vztahov medzi dodavatelmi elektriny (na jednej strane) a prevadzkovatelmi
distribu¢nych sustav resp. organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou (na strane
druhej) identifikovali aj urcité ustavnopravne dopady.

Dodavatelia elektriny vykondvaju inkasné cinnosti suvisiace s uplatnenim ceny za
pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny, odvodu do jadrového fondu,
platby za systémové sluzby a platby za prevadzkovanie systému voci koncovym
odberatelom elektriny v rdmci povinnosti, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov’®.
Je pritom nepochybné, Ze dodavatelom v suvislosti stymito inkasnymi cinnostami
vznikaja urcité naklady, ktoré ipso facto musia mat povahu ekonomicky opravnenych
nakladov’!. Dokonca aj v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) Vyhlasky o reguldcii su,
»hdklady na plnenie povinnosti podla osobitnych predpisov” vyslovne zaradené
v taxativnom vypocte ekonomicky opravnenych nakladov v elektroenergetike.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi je viazany zdkonnym prikazom zohladfovat pri
akomkolvek zvolenom spdsobe cenovej regulacie ekonomicky opravnené naklady
a primerany zisk, ktoré mozno do ceny zapoditat’?, pricom tento prikaz je potrebné
chapat v kontexte Ustavného prava na podnikanie resp. limitovanej moznosti Statu
zasahovat do prava na podnikanie ,len zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdékladnych prdv a slobéd“ (¢lanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR).

Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,Zdsahom do
zdkladného prdava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je aj stanovenie medzi
zdkladného prdva (podmienok) podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy spocivajuce v
stanoveni cien orgdnom verejnej moci (regulacnym uradom). Zdsah do prdva podnikat
sa stava porusenim zdkladného prdava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy postupom orgdnu
verejnej moci (regulacného uradu), ktory nedodrZi zdkonom stanovené pravidld urcenia

70Vyhlaska o reguldcii (§ 32 ods. 5, § 35 ods. 5), Pravidla trhu (§ 11 ods. 7).

L Ekonomicky opravnenymi nakladmi su ndaklady preukdzatelne a v nevyhnutnom rozsahu
vynaloZené na vykondvanie regulovanej ¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje drad (§ 2 pism. e)
Zakona o regulacii).

2 podla § 12 ods. 3 Zakona o reguldcii: ,,Spésob vykondvania cenovej reguldcie podla odsekov 1 a 2
zohladriuje ekonomicky oprdvnené ndklady, ekonomicku efektivnost a primerany zisk vratane rozsahu
investicii, ktoré mozZno do ceny zapocitat, alebo ekonomicky oprdvnené ndklady a primerany zisk,
ktoré boli zapocitané v cene schvdlenej alebo urcenej iradom. Ekonomickou efektivnostou sa rozumie
veli¢ina vyjadrujuca vztah medzi hodnotovo vyjadrenymi vstupmi a ich ekonomickymi ucinkami.”
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podmienok reguldcie. Takyto postup uradu je porusenim zakladného prdva podfa ¢l. 35
ods. 1 v spojeni's &. 13 ods. 1 pism. a) ustavy (bod | vyroku ndlezu).“”3

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial vznikaju dodavatelom elektriny ndklady spojené
sinkasnymi c¢innostami, ktoré su tito povinni realizovat na zaklade prikazu
vyplyvajlceho z pravnej normy, takéto naklady by mali byt zo strany cenového organu
akceptované azahrnuté v regulovanej cene. V kontexte cenovej reguldcie zdruzenej
dodavky elektriny vztahujlucej sa len na skupiny odberatelov elektriny v domacnosti
a malé podniky je preto na mieste zaver, Ze naklady suvisiace s inkasnymi sluzbami by
mali byt zohladnené v konani o cenovej regulacii.

Navyse, dodavatefom elektriny by vramci cenovej regulacie mal byt nad ramec
nakladov suvisiacich s inkasnymi ¢innostami priznany aj primerany zisk’4, a to na baze
analogickej surCovanim primeraného zisku organizatorovi kratkodobého trhu
s elektrinou pri ¢innostiach suvisiacich s centrdlnou fakturdciou’”>. Povahovo a
obsahovo ide o podobné cinnosti aké pri inkasnych cCinnostiach realizuje dodavatel
elektriny, tzn. vyber platby od koncového odberatela ajej distribldcia inému
Ucastnikovi trhu s elektrinou (spolocnosti OKTE, a.s.). Zjavne teda neexistuje Ziaden
logicky a objektivny dévod na rozdielny pristup k cenovej regulacii inkasnych cinnosti
realizovanych dodavatelmi elektriny a OKTE, a.s. veduci k tomu, Ze jednému
Ucastnikovi trhu s elektrinou sa pravo na nahradu nakladov (a primerany zisk) prizna,

zatial ¢o inému nie’®,

V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky,
podla ktorého ,Stdtni (verejnd) regulace...musi pri stanoveni ceny zohlednit i moZnost

73 Nalez Ustavného sudu SR spis. zn. I. US 95/03 zo diia 7.7.2006.

4 Primeranym ziskom je zisk, ktory vychddza z vyvoja obvyklého podielu zisku na ekonomicky
opravnenych nakladoch s prihliadnutim na kvalitu, obvyklé podnikatelské riziko, vyvoj dopytu na trhu
a na ochranu spotrebitela a ktory zohladriuje aj rozsah potrebnych investicii na zabezpecenie
dlhodobej prevadzkyschopnosti sustavy a siete (§ 2 pism. f) Zakona o regulacii).

75 Z ustanovenia § 17 ods. 1 Vyhlasky o regulacii vyplyva, 7e Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
priznava spolo¢nosti OKTE, a.s. pldanované ekonomicky oprdvnené prevadzkové rocné naklady
suvisiace so spravou, zberom a spristupfiovanim nameranych Udajov a s centrdlnou fakturaciou tarif
ako aj primerany zisk za vykon tzv. ostatnych ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou v
roku t, a to vo vyske sucinu hodnoty regulacnej bazy aktiv vyuZivanej v suvislosti so spravou, zberom
a spristupfiovanim nameranych Udajov, s centrdlnou fakturaciou tarif vykondvanou organizatorom
kratkodobého trhu s elektrinou (RAB:) a miery vynosnosti regulacnej bazy aktiv (WACC).

76 Ustavny sud SR v naleze spis. zn. PL. US 13/09 zo dria 18.5.2010 uvéadza: ,,Nemozno legitimizovat
také legislativne opatrenie alebo iny obmedzujuci zdsah, ktoré uspech urcitej skupiny podnikatelov
alebo o0s6b uskutochujucich inu zdrobkovu cinnost v zdkonom vytvorenom konkurencnom (trhovom)
prostredi bez ustavne akceptovatelného dévodu (ciela) neodévodnene staZuje alebo dokonca priamo
vylucuje v prospech uspechu inej skupiny podnikatelov alebo skupiny dalsich subjektov
uskutocnujucich inu zdrobkovu ¢innost."
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tvorby zisku. Dusledkem absence této maximy pri regulaci cen se miZe stat znemozZneni
urcité oblasti podnikatelské aktivity..., t.j. dotéeni podstaty a smyslu zdkladniho prdva,
plynouciho z ¢l. 26 Listiny.” Je pritom logické, Ze podnikatel nemdze tvorit zisk, ktory by
mu opravnene nalezal, ak mu cenovy orgdn neprizna ani kompenzaciu ekonomicky
opravnenych nakladov, ktoré mu v ramci regulovanej ¢innosti vznikaju, obzvlast ak mu
vznikaju v dosledku plnenia povinnosti vyplyvajucich z prdvneho predpisu.

V tejto suvislosti povaZzujeme za potrebné poukazat na jeden (ndm znamy) argument,
ktory pouziva vedenie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi v svislosti
s formulovanim podmienok cenovej regulacie ekonomicky opravnenych nakladov. Zo
zakonnej definicie kategérie ekonomicky opravnenych ndkladov vyplyva, Ze ide o
»hdklady preukdzatelne a v nevyhnutnom rozsahu vynaloZené na vykondvanie
regulovanej ¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje trad“. Urad argumentuje, Ze takto

formulovana definicia mu umozZniuje volne definovat, ktoré naklady maju povahu
ekonomicky opravnenych ndkladov a ktoré nie.

Opravnenie Uradu urcovat rozsah a vysku ekonomicky opravnenych nakladov vsak
nemozno interpretovat svojvolne. Statne orgdny su pri aplikacii prdva povinné
reSpektovat nielen normativny text zdkona, ale aj ucel a zmysel pravnej normy Ci
Ustavnoprdavne principy zasahovania do prava na podnikanie regulovanych subjektov’’,
¢o okrem iného vyplyva aj z vyssie uvedeného rozhodnutia Ustavného studu CR.

Z uvedenych doévodov sa domnievame, Ze spb6sob reguldcie zdruzenej dodavky
elektriny odberatelom elektriny v domacnosti a malym podnikom, ktory neumoziuje
zahrnut do regulovanej ceny ekonomicky opravnené naklady suvisiace s inkasnou
¢innostou dodavatela elektriny, nie je v sulade so zakonom, ba dokonca zasahuje do
zékladného prava doddvatela elektriny na podnikanie (§ 35 ods. 1 Ustavy SR).

7 ,...nemozno tolerovat pri interpretdcii zdkonnych ustanoveni prili§ formalisticky pristup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti ... (spravny organ) nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale
moéZe a musi sa od neho odchylit pokial to vyZaduje ucel zékona, histdria jeho vzniku, systematické
suvislosti alebo niektory z tstavnoprdvnych principov. Pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov teda
nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovdch a vetdch toho-ktorého
zdkonného predpisu, ale i v zékladnych principoch prdvneho §tdtu” (nalez Ustavného stdu SR spis. zn.
US 306/2010, zo dria 8.12.2010).
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3.8 Prostriedky pravnej ochrany dodavatelov elektriny proti porusovaniu

ustavnopravnych principov regulacie ceny za zdruzenu dodavku elektriny

Dodavatelia elektriny mo6Zzu za ucelom ochrany zdkladného prava na podnikanie

poruseného z dévodu nezdkonnej cenovej reguldcie nezohladiujucej ekonomicky

opravnené naklady suvisiace s inkasnymi ¢innostami dodavatela (vid' ¢ast 3.7 tohto

stanoviska) vyuzit tieto prostriedky pravnej ochrany:

(a)

(b)

navrh na Ustavny sud SR vo veci vyslovenia nesuladu prisluinych ustanoveni
Vyhlagky o regulacii so Zdkonom o regulécii a Ustavou SR (navrhovatelmi méze
byt skupina najmenej 30-tich poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezident Slovenskej republiky, vidda Slovenskej republiky, generdlny prokurator
Slovenskej republiky alebo sud’?);

obrana v rdmci cenového konania pred Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi,
pricom ak urad vyda prvostupriové rozhodnutie na zaklade uplnej aplikacie
ustanoveni Vyhlasky o reguldcii (vylu€ujucich uplatnenie nakladov spojenych
sinkasnymi sluzbami azodpovedajicej sumy primeraného zisku), Zakon
o reguldcii pripusta moZnost podania odvolania na Regulaénd radu’®; ak
regulovany subjekt nedosiahne napravu ani v odvolacom konani, je opravneny
proti pravoplatnému cenovému rozhodnutiu uUradu podat na Krajsky sud

v Bratislave tzv. spravnu Zalobu®°.

78 S0d je opravneny podat navrh na zacatie konanie pred Ustavnym stidom SR, ak pred rozhodnutim
vo veci, o ktorej kond dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade prdvnych
predpisov (§ 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku).

79 Odvolanie voéi cenovému rozhodnutiu moZno podat do 40 dni odo dfia doruéenia prvostupfiového
cenového rozhodnutia; podanie odvolania nema odkladny ucinok (§ 18 ods. 1 a 4 Zakona o regulacii).

8 Spravna Zaloba sa poddva v lehote dvoch mesiacov odo dfia ozndmenia cenového rozhodnutia (§
181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

39/41



Priloha
Vysvetlenie skratenych nazvov pouzitych pravnych predpisov

Civilny sporovy poriadok zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Nariadenie o vykondvani pravidiel hospoddrskej sutaZe
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy

Nariadenie vlddy o odvode do jadrového fondu
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 426/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o vyske odvodu z dodanej -elektriny
koncovym odberatelom a sposobe jeho vyberu pre Narodny jadrovy
fond na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym
jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi v zneni neskorsich

predpisov

Obchodny zdkonnik zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov

Pravidla trhu vyhlagka Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 24/2013 Z. z.,

ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s
elektrinou a pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s plynom
v zneni neskorsich predpisov

Smernica o vnutornom trhu s elektrinou
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009
o spoloc¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa
zru$uje smernica 2003/54/ES (U.v. EU L 211, 14.8.2009)

Spravny sudny poriadok zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

Usmernenie o prioritdch Komisie
Usmernenie o prioritdch Komisie v oblasti presadzovania prdva pri
uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuZivania
dominantného postavenia podnikov na vylucenie konkurentov z trhu
(2009/C 45/02)

Usmernenie o urcovani vplyvu na obchod
Usmernenie o ur¢ovani vplyvu na obchod v nadvaznosti na ¢lanky 81

a 82 Zmluvy (2004/C 101/07)

Ustava SR Ustavny zakon €& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov
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Vyhldska o reguldcii

Zdkon o energetike

Zdkon o jadrovom fonde

vyhlagka Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi & 221/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie
jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a
radioaktivnymi odpadmi (zdkon o jadrovom fonde) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Zdkon o ochrane hospoddrskej sutaZe

Zdkon o reguldcii

Zmluva o fungovani EU

zadkon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych dstrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

Zmluva o fungovani Eurdpskej unie (2012/C 326/01)
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